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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého I. T.,
T.. X. X. XXXX, U. H. B. XXX, dietata rodigov: matky I. S., T.. XX. X. XXXX, U. H. B. XXX, U. C.Z. H. W.
XXX, Y. T.l.aotcal. T., T.. X. X. XXXX, H. B. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né
namestie 1617, 022 01 Cadca 1 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a uréenie
vyzivného za G&asti Okresnej prokuratury Cadca, Ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca takto

rozhodol:

l.Sid nariaduje nad maloletym I. T, nar. X. X. XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v M. X. C., O.. G. Y. C.. XX, XXX XX M. G..

Il. Matka I. S., nar. XX. X. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. T., nar. X.
X. XXXX po¢nuc od 23. 11. 2018 sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a odmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov mesaéne vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred na uget M. X. C., O..

G. Y. C.. XX, XXX XX M. G..

lll. Otec|. T., nar. X. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. T., nar. X. X. XXXX
pocnuc od 23. 11. 2018 sumou vo vySke 50,- € mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred na ucet M.
X.C.,0..G.Y.C.. XX, XXX XX M. G..

IV. ZameSkané vyzivné na maloletého I. T, nar. X. X. XXXX za obdobie od 23. 11. 2018 do 2. 7. 2019
v sume 205,91 € sa matke I. S., nar. XX. X. XXXX povoluje splacat v splatkach vo vyske
10,- € mesacne splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

V. ZameSkané vyzivné na maloletého I. T., nar. X. X. XXXX za obdobie od 23. 11. 2018 do 2. 7. 2019
v sume 186,58 € sa otcovi l. T., nar. X. X. XXXX povoluje splacat v splatkach vo vySke 10,- €
mesacne splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

VI.Sad zrus$uje uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 11PPOm/3/2018-48 zo dfia 23. 11.
2018 drfiom pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dfia 27. 12. 2018, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca navrhol nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom na tom skutkovom zéklade,
Ze malolety bol dfia 23. 11. 2018 umiestneny do M. X. C. na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca,
€. k. 11 PPOm 3/2018 zo dna 23. 11. 2018 z dévodu, ze matka nezvladala vychovu maloletého syna
po tom, &o jej bol rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6 P 42/2015-54 zo diia 9. 2. 2016 zvereny
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti. Matka pre maloleté dieta nezabezpec&ovala
stabilné a nekonfliktné prostredie, nedbala na dodrZiavanie stanovenych pravidiel, mala nezodpovedny
pristup k psychiatrickej liedbe a k individualnemu pristupu k maloletému. Na Urad préace, socialnych veci
arodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Cadca (v noénych hodinach) nahlasené, Zze malolety sa zdrziaval v domacnosti otca
bez dozoru. Pri pohovore na policii malolety uviedol, Ze sa nechce vratit k matke, pretoze sa tam
hadaju, ujo F. ho aj bije, ked’ sa nastve, dad mu zaucho alebo ho kopne. Nasledne bol malolety prijaty na
detské oddelenie Kysuckej nemocnice v Cadci. Malolety ma psychiatrickt diagnézu (zmie$ané poruchy
spravania a emdécii, disharmonicky vyvin osobnosti, millieupathia v primarnom prostredi). Je potrebné,
aby pravidelne navstevoval pedopsychiatra a pravidelne uzival lieky. Matka o tejto skuto€nosti vedela a
stavala sa k nej lahostajne, Casto sa stavalo, Ze malolety lieky neuzival niekolko dni, nasledkom &oho
bolo jeho konanie agresivne, impulzivne (amoky zlosti, vzdor, ublizovanie sebe aj spoluZiakom). Malolety
sa opakovane vyhrazal, Ze skoCi z okna, €asto utekal z domacnosti matky. Otec ohrozoval priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata tym, Ze nedbal na dodrziavanie rezimovych
opatreni dietata, ktoré boli matkou a iradom nastavené, dieta u otca nemalo stanovené pravidla, Ziadne
hranice. Otec mal nezodpovedny pristup k psychiatrickej lie€be dietata, pre dieta nevytvaral podnetné
prostredie. Otec nekomunikoval s matkou ohfadom vaznych vychovnych, Skolskych a zdravotnych
problémov maloletého dietata, ktoré potrebuje individualny pristup. Otec o tejto skutonosti vedel a
staval sa k nej lahostajne. Ked bol malolety v domacnosti otca lieky neuzival. Malolety pred umiestnenim
do reedukaéného centra navstevoval 6. ro€nik zékladnej Skoly. Mal tiez vychovné problémy, ktoré boli
v minulosti signalizované Skolou (agresivne, impulzivne konanie, amoky zlosti, vzdor, ubliZovanie sebe
aj spoluziakom, chlapec vyhladaval problémové partie ...). Opakovane sa vyhrazal, Ze skocCi z okna,
Casto utekal z domacnosti matky. Od 11. 5. 2017 do 22. 6. 2017 bol hospitalizovany na C. Y. Y., od
6. 9. 2017 do 9. 5. 2018 v W.-D. G. L.. Od 14. 9. 2018 na Ziadost matky bol umiestneny v W.-D.
G. C. Y.. Diia 20. 11. 2018 bola zariadenim kontaktovana matka a urad, Ze malolety napadol inych
zverencov a svojim spravanim a konanim ohrozuje Zivot a zdravie ostatnych deti v zariadeni. Lie¢ebno-
vychovné sanatérium podla vyjadrenia pracovnikov zariadenia konstatovalo, Ze maloleté dieta nezvlada
a je potrebné, aby bolo umiestnené v reedukacnom centre. Vzhfadom na nepriaznivu rodinnu situaciu
a nevhodné vychovné metédy a postupy zo strany rodiCov bolo isté, Ze maloletého nezvladnu a bolo
potrebné vynatie dietata z rodinného prostredia, aby neohrozoval svoje zdravie a Zivot. Matka vo
svojom vyjadreni zo dia 22. 11. 2018 uviedla, Ze pracovnici W. C. Y. jej uviedli, Ze nedokazu zvladnut
vychovu maloletého a odporucali jej umiestnit ho do reedukaéného centra, s €im matka suhlasila. Matka
uviedla, Zze su€asna situacia jej nedovoluje starostlivost o maloletého, nakolko je v 6smom mesiaci
tehotenstva. Ked bol syn doma, trpela a dostavala bolesti. Mala strach o seba a Zivot nenarodeného
dietata. Svojpomocne jeho vychovu nezvladala. Urad uloZil podia § 12 ods. 1 pism. a/ zékona &.
305/2005 Z. z. nad vychovou a starostlivostou maloletého dietata vychovné opatrenie - upozornenie,
ktoré neplnilo svoj ugel. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ma za to, Ze maloletému dietatu nie je mozné zo strany rodiCov zabezpedit
priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin a je potrebné umiestnenie v zariadeni. Urad zistoval
moznosti umiestnenia maloletého do zariadenia, ktoré by vyhovovalo jeho Specifickym potrebam a aj
diagnostikovanému psychiatrickému ochoreniu. PoZiadal zariadenie M. X. C., kde je umiestnena aj
sestra maloletého, o prijatie maloletého. M. X. C. Ziadosti o prijatie vyhovelo. Maloletého Grad v zariadeni
navstivil. Od zamestnancov zariadenia sa dozvedel, Ze hned po prichode do zariadenia sa malolety pobil
s chovancom, nevhodne sa sprava i k vychovavatelom. Adaptacia na nové zariadenie a novy kolektiv
prebieha u maloletého s velkymi problémami. Malolety je vybusny, ma zachvaty hnevu, dokonca utoci na
ostatné deti. Jeho spravanie je agresivne, nereSpektuje autority. Z dévodu, Ze dieta ma vazne vychovné
problémy, nereSpektuje zakonnych zastupcov a v rodine nie je nikto, kto by sa mohol o maloletého starat,
navrhol Urad nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v M. X. C. a rodi¢ov
zaviazat vyzivnym podla ich schopnosti a moznosti odo dfia umiestnenia dietata do zariadenia, t. j. od
23.11. 2018.

2. Podanim doru€enym sudu diia 6. 3. 2019 vstupila do konania podla § 13 ods. 1 CMP Okresna
prokuratura Cadca.



3. Matka termin pojednavania vzala na vedomie na pojednavani dfia 17. 5. 2019. Na pojednavanie sa
neustanovila. Neoznamila dévody braniace jej v U€asti na pojednavani. Pojednavanie odrodit neZiadala.
M. X. C. suhlasilo s vykonanim pojednévania v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud preto
konal v nepritomnosti matky a M. X. C..

4. Vykonan;;/m dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim navrhovatela, Okresnej
prokuratury Cadca, oboznamenim listinnych d6kazov zalozenych v spisovom materiali 9 P 47/2018, ako
aj pripojenych spisov, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6 P 42/2015-54 zo dfia 9. 2. 2016 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata s pravoplatnostou dna 25. 3. 2016 rozvedené a malolety I. bol na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou vo vySke 50,-- € mesacne. Malolety bol v ase tohto posledného rozhodnutia Ziakom zakladnej
Skoly. Matka bola zamestnana, jej mesacny prijem predstavoval 315,-- €, prijem otca sa sudu reélne
nepodarilo zistit, nakolko otec pobera invalidny déchodok z Ceskej republiky a na vyzvu sudu svoj prijem
nezdokladoval. V konani vedenom pod spisovou znackou 5 P 232/2010 otec deklaroval prijem vo vyske
290,-- € z titulu invalidného dochodku.

6. Uznesenim, €. k. 11 PPOm 3/2018-48 zo diia 23. 11. 2018, ktoré sa stalo vykonatefnym dfa 23. 11.
2018, bolo rodi¢om maloletého dietata nariadené odovzdat maloleté dieta do starostlivosti zariadenia

-M. X C..

7. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca ako navrhovatel zotrval na podanom néavrhu.
Prostrednictvom poverenej zamestnankyne uviedol, Ze malolety ma diagnostikované zmieSané poruchy
spravania, zmieSané poruchy skolskych schopnosti, disharmonicky vyvin, citovu deprivaciu. Opakovane
bol umiestneny vo viacerych zariadeniach, ako bola S. C. Y. D. Y., W.-D. G. L., W.-D. G. C. Y., kde mu
bol pobyt pred€asne ukonéeny z dévodu, Ze vyrazne porusoval Skolsky poriadok a poriadok Skolského
vychovného zariadenia. Bol velmi agresivny, nereSpektoval autority, fyzicky napadal dalSie deti, ktoré
sa ho obavali. Dalej navrhovatel prostrednictvom poverenej zamestnankyne uviedol, Zze dfia 7. 6. 2019
navstivili reedukaéné centrum. Socidlna pracovnicka uviedla, Ze malolety 1. je velmi impulzivny, rychlo
sa nahneva. Bol vykonany pohovor aj s maloletym. Uviedol, Ze je v zariadeni spokojny, je mu tam dobre,
akurat ma zlé vyu€ovacie vysledky. Tiez uviedol, Ze sa teSi na prazdniny. Otca méa velmi rad. Zo strany
matky nebol zaujem zobrat' maloletého k sebe na prazdniny. Po€as pobytu matka maloletého navstivila
iba raz na den deti. Priniesla mu sladkosti. Po€as rozhovoru bol malolety nervozny, dokonca odiSiel z
miestnosti. Od socialnej pracovnicky sa nasledne dozvedeli, Ze od nejakého kamarata si malolety zohnal
cigarety, na €o socialna pracovnicka prisla, cigarety mu zobrala a malolety ., kedZe nedosiahol svoje,
dostal amok zurivosti, plakal. Navrhovatel ma preto za to, Ze nadalej u maloletého pretrvavaju problémy
v jeho spravani a z toho dévodu ma za to, aby malolety nadalej zotrval v zariadeni tohto typu. Tohto
¢asu nie je vhodné, aby malolety bol umiestneny do starostlivosti otca. Otec nema osvojené rodi€¢ovské
zru€nosti, vo vychove je nedbsledny. Okrem toho je psychiatricky pacient, ktory je lahostajny ku svojej
lie€be. Neuziva lieky. Od roku 2012 nenavstevuje lekara. Vyjadril sa, Ze k I.. K. nepdjde. K lie€be sa stavia
odmietavo. V ramci navstev v domacnosti otca bola hygiena na vefmi nizkej urovni. Dom bol zapratany
nepotrebnym mnoZstvom nabytku. Otca upozornili na nebezpedenstvo Urazu pre dospelu osobu, aj
dieta. Navrhovatel mé preto za to, Ze nateraz nie je vhodné, aby bol malolety umiestneny do starostlivosti
otca, hoci otec sa snazi, navstevuje deti, posiela im baliky, dava im peniaze. Navrhovatel tiez uviedol, Ze
kontaktoval niekolko centier pre deti a rodiny so Ziadost'ou o prijatie maloletého a nasledné umiestnenie
do profesionalnych nahradnych rodin, ¢o bolo odporuéané aj M.Y. X. C.. Vzdy v8ak dosiahli negativnu
odpoved. Navrhovatel ma za to, Ze v tomto Stadiu je najvhodnejSie, aby malolety nadalej zostal v
reeduka¢nom zariadeni, nakolko reedukacny proces este nie je ukon&eny. Aj od otca sa dozvedeli, Ze
malolety rozbil sklenenu vyplfi vo dverach, o musel otec zaplatit.

8. Otec maloletého dietata uviedol, Ze chce maloleté dieta k sebe. VSetko ma nachystané. Ma tam svoju
izbu, tepla voda tecie kazdy den, aj noc. Syna v zariadeni navstevuje. Malolety tam trpi. Povedala mu to
aj socialna pracovni¢ka z C., ak méze, aby ho zobral, pretoZe, ak tam zostane, bude este horsi. Ak by
syn iSiel k nemu, vybavi mu na G. Skolu. Bol by pri synovi kazdy defi. Ked bol syn pri fiom, bol kfudny,
mal navarené, opraté. Ked prisiel z C., tak ho triaslo, nemohol sa ani najest, potom bol kludny, a ked mal



odchadzat, bol znova nervézny. Vo vztahu k pobytu maloletého dietata u otca poc€as letnych prazdnin
otec uviedol, Ze malolety ho poslicha na slovo. Hrava sa playstation. Pomaha mu.

9. Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze pobera plny invalidny déchodok z Ceskej republiky vo vyske
priblizne 300,-- €. Naklady na elektriku ma vo vySke priblizne 50,-- €, okrem toho ma aj dalSie Seky, ¢o ho
vychadza spolu okolo 70,-- €. Invalidny déchodok pobera z dévodu psychiatrie. Je tam viacero diagnéz.
Navstevoval |.. K., ale uz tam nechodi, lieky neuziva. K I.. K. nechodi z dévodu, Ze je tam vzdy vela ludi.
Ked bude chciet, zajde si do Ceskej republiky. Uz ho ani netrasie, tak na 8o tam bude chodit. Uz druhy
rok nepije. Nelieéi sa, bol v Medzugorii, &ize mu netreba sa lie¢it. Zije sam. Dom je jeho, zdedil ho za
slobodna. Do C. na vyzivu peniaze posiela. Posiela po 40,-- €.

10. Matka maloletého dietata uviedla, Ze ma maloletého velmi rada. UZ dva roky dozadu im ho chceli
dat do ustavu, s tym nesuhlasila, rovnako ani jej terajSi manzel. Chceli to s nim vyskusat, Ze sa to eSte
zmeni, ale malolety sa uz pustal aj do nej. Ako priSiel od otca, zmenil sa. Ked priSiel od otca, zacal fajcit.
Hovoril, Ze cigarety mu kupuje otec, pritom chlapec ma 12 rokov. |. do nej sko€il, hodil do nej veci a na fiu
dali socialne kuratorky, Ze ho psychicky aj fyzicky tyra. Chlapec je agresivny, bucha pastami do steny,
kope. Ked sa ona druhykrat vydala, nastavili sa urCité pravidla. Mali vyvesené na stene, kto kedy umyva
riady, upratuje, pretoze dovtedy v3etko robila sama. To sa nepadilo ani |., ani ., ani I.. Za¢ali chodievat k
otcovi, pretoZe u otca mali vofnost. Syna by si vefmi rada vzala, ale bol by u nej jeden, dva dni a potom
ujde na B.. Takto jej utekal aj zo Skoly z T. na B., tiez cez letné prazdniny. S manzelom tam chodili a to
nebolo iné iba B., socialka, B., socialka a v tomto ona vidi problém, aby si maloletého mohla vziat. Teraz
ma tri maloleté deti - trojro€né, dvojroéné a najmladSie ma tri mesiace. TerajSi manzel chodieva aj na
tyzden pre€ za pracou. Ked jej malolety takto znovu ujde, ako ho bude s tymito troma maloletymi detmi
hladat. Do reedukaéného centra vola aj Styrikrat do tyzdna, bud to zvoni alebo je obsadené. Detom
povedala, Ze sa tam neméze dovolat. Nasledne matka uviedla, aby si deti zobral otec, ona deti nechce.
Bola to ona, ktora ako prva oslovila socialku, nie socialka ju, ked najstarSia dcéra zacala robit problémy
a teraz je najhorsia ona.

11. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze ma starostlivost’ o dieta do veku Sest’ rokov. Na rodi€ovskej
dovolenke je manzel. Prijem ma iba pridavky vo vySke 73,-- €. Z manZelstva s teraj§im manzelom ma tri
deti a z manZelstva s byvalym manzZelom ma tri deti, z toho dve su maloleté. Nevlastni Ziaden hnutelny,
ani nehnutefny majetok. Manzel je Zivnostnik. Pracuje na stavbach. V spoloénej doméacnosti Zije s
manzelom a troma maloletymi detmi, ktoré ma s terajSim manzelom. Byvaju v prenajatom dvojizbovom
byte. VyZivné na chlapca plati, ale neplati ho pravidelne. Alkoholické napoje nepoziva.

12. Podla spravy M. X. C. zo diia 18. 3. 2019 malolety pdsobi uzavreto, malo komunikuije, je ustrachany,
emocne labilny, neudrZiava o€ny kontakt, vystupuje ako vycleneny zo su€asného rodinného prostredia,
kde matka uprednostriuje mladSich surodencov, ktorych ma z druhého manzelstva. Ma diagnostikované
zmieSané poruchy spravania a emacii, zmieSané poruchy Skolskych schopnosti, disharmonicky vyvin
osobnosti, millieupathia v primarnom prostredi, citovu deprivaciu. V zariadeni sa adaptoval velmi tazko,
ani v su€asnosti nie je zZity s podmienkami reZzimového zariadenia. Je vnutorne nepokojny, roztrzity,
impulzivny. Svoju vnutornu neistotu a psychicki nepohodu maskuje za suverénne vystupovanie.
Na vyuCovacich hodinach bol dlhodobo nepokojny, vyruSoval, nereSpektoval v plnej miere pokyny
ucitelov. Casto sa neprimerane rozrusil, pouZival nadavky a hanlivé verbalne gesta (ako obranny
mechanizmus). Od zadiatku nebol u niektorych deti oblUbeny. Po€as prestavok sa pravidelne dostaval
do konfliktov, starsi chlapci spoznali jeho zbrkli povahu, naschval do neho Stuchali, provokovali ho
a zabdvali sa na jeho reakciach. V tychto situaciach malolety pouzival smerom k nim vulgarizmy,
hanlivé nadavky, aj fyzické ataky a bolo mu nutné zo strany dospelych venovat’ zvySenu pozornost.
Vo vyhrotenych situaciach sa nedokazal adekvatne ovladat a reagoval impulzivne. Pri rozhovoroch s
maloletym a jeho pozorovani boli hfadané pri¢iny su¢asnych problémov. Malolety pochadza zo socialne
patologického prostredia, kde bol od utleho detstva svedkom domaceho nasilia, €o pésobilo na jeho vyvin
destrukéne. Jeho spravanie je podla nahfadu centra désledkom traumatizujicich zazitkov z detstva v
rodinnom prostredi, citového stradania, ale aj dlhodobého zneuzivania rovesnickou skupinou v réznych
indtituciach, kde bol umiestneny, ale aj na Skolach, ktoré nav&tevoval. Po dohovore s psychiatrom
reedukacného centra bol malolety doporu¢eny na hospitalizaciu v S. Y., kde stravil cca jeden mesiac.
Boli mu nasadené nové psychofarmaka a od navratu sa jeho spravanie Ciasto¢ne zmenilo. Je pokojnejsi,
zacCal sa zapdjat do vyuCovacieho procesu, aj ostatnych aktivit. Pri rozpravach v3ak udava, Ze je
pokojnejsi preto, lebo rodi€ia o neho prejavuju vacsi zaujem ako doposial. Do zariadenia priSiel vo



velmi nevyrovnanom stave a jeho vonkajSie prejavy sa nezhoduju s jeho vnatornym prezivanim. Jedna
sa o dietfa pochadzajuce zo sociadlne patologického prostredia, kde bol od utleho detstva svedkom
domaceho nasilia, ¢o pbdsobilo na jeho vyvin destrukéne. V predchadzajucich ustavnych instituciach bol
na dévazok neprijaty ani v skupine rovesnikov a podla jeho rozpravania sa staval aj teréom Sikany zo
strany silnejSich, dominantnejSich jedincov. Tieto fakty vyvolali u chlapca potrebu neustale sa branit pred
detmi, aj dospelymi. Je v fiom zakotvend silnd nedbvera voci fludom vdbec. Vo vetkych jeho prejavoch
badat’ dosledky citovej deprivacie. Priam vyZaduje lasku dospelého, objatia, pohladenia. Od dospelého,
ktorého si pusti do svojho sveta, oakava bezhraniénu oddanost a vie byt na ostatné deti velmi Ziarlivy.
Empatia u neho nie je dostato€ne rozvinuta. Je sebecky zamerany na svoje potreby. Kritiku na svoju
osobu prijima tazko a je nutné mu ju predostriet citlivo. Ma velmi zniZzené sebahodnotenie aj kvoli svojmu
zovnajSku (mierna obezita), kvOli Comu je tiez teréom posmechu zo strany zlomyselnejSich deti. Je
evidentné, Ze o svojich traumatickych zazitkoch z rodinného prostredia hovori opatrne. Napriek svojmu
tragickému detstvu sa v su€asnosti teSi zaujmu otca, ktory sa s detmi pravidelne kontaktuje a zasiela im
baliky. Pri rozpravach o matke velmi zosmutnie, rozcitlivie sa. Uvedomuje si, Ze matka uprednostiiuje
novu rodinu pred detmi z prvého manzelstva, velmi by sa v8ak chcel vratit do jej vychovnej starostlivosti
alebo aj do starostlivosti svojho otca. Malolety je velmi citlivé dieta s neuspokojenymi emo&nymi
potrebami. So svojou sestrou I. si v su€asnosti prejavuju vzajomnu naklonnost, spociatku I. svojho brata
odmietala. Reedukacné centrum na zaklade doterajSich pozorovani maloletého sa domnieva, Ze by
nemal dlhodobejSie zotrvat v reZimovom zariadeni. Vzhladom na jeho nizky vek by bolo pre jeho dalSi
zdravy psychicky vyvin s ur€itostou idealnej$ie vyrastat’ v rodinnom prostredi, i v profesionalnej rodine
CPRaD.

13. Podanim doruéenym stdu dfia 16. 5. 2019 M. X. C. zotrvalo na nim podanej sprave zo diia 18.
3. 2019. Opatovne uviedlo, Ze vzhfadom na nizky vek maloletého dietata nie je prefi pobyt v tomto
type zariadenia idealnym rieSenim. SpoluZitie s chlapcami, ktori su od neho vekovo ovefa stardi, pdsobi
na jeho labilnu psychiku vefmi negativne. Po prezitych traumach od utleho detstva by mal vyrastat' v
pokojnom, laskyplnom prostredi a vyZadoval by dlhodobu psychologicku intervenciu. Otec sa nadalej
o deti zaujima, zasiela im baliky, prisfubuje, Ze si vytvori podmienky na navrat maloletého do svojej
starostlivosti. M. X. C. tieZ oznamilo, Ze od umiestnenia maloletého dietata do zariadenia dfia 23. 11.
2018 zo strany matky nebolo platené vyzivné na maloletého. Zo strany otca bolo platené vyzivné vo
vySke 30,-- € mesacne doposial (december 2018 - maj 2019).

14. Podrla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 26. 3. 2019 matka maloletého
dietata je druhykrat vydata. S manzelom F. S. ma tri maloleté deti. V sudasnej dobe rodina byva v
prenajatom byte v Y. T. |.. Ide o dvojizbovy podkrovny byt s prisluSenstvom, ktory je primerane zariadeny.
V byte sa nachadza kuchyna, ktora je spojena s obyvacou miestnostou a spalfia. Domacnost’ bola
v Case socialneho prieskumu na primeranej hygienickej urovni, deti boli vhodne oble¢ené a hrali sa.
Matka je aktualne na predizenej rodicovskej dovolenke. Pobera iba pridavok na dve maloleté deti a
na tretie dieta pridavok este len pojdu vybavit. Manzel je SZCO v oblasti stavebnych prac, pri¢om
jeho prijem je cca 500,-- € az 1 000,-- € mesacne. Pracuje sam len pre fyzické osoby, takZze prijem
sa odvija od toho, aku zdkazku ma. Manzel matky je zarover poberatelom rodi€ovského prispevku na
maloletého syna S. vo vyske 214,-- € mesacne. Byt, v ktorom v su€asnosti byvaju, maju prenajaty
na dobu urcitu - 3 roky so skuSobnou dobou jeden rok. Za prenajom bytu platia 400,-- € mesacne. Pri
Setreni manzel matky uviedol, Ze maju v Y. W. rozostavany dom, av8ak pre nezhody so susedmi je
stavba pozastavena. V minulosti rodina byvala v mobilnom dome v Y. W.. Vzhladom k tomu, Ze nemali
dostatok miesta, prenajali si spominany byt. Matka ma z prvého manzelstva tri deti, pri€om najstarsia
dcéra je uz rok plnoleta a Zije so svojim priatefom. Mladsia dcéra je umiestnena v M. X. C.. Matka s
fou udrziava iba telefonicky kontakt. V zariadeni ju nenavstevuje. Malolety syn je na zaklade uznesenia
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11 PPOm 3/2018 zo diia 23. 11. 2018 umiestneny taktiez v M. X. C..
Aj s maloletym je matka iba v telefonickom kontakte. Malolety bol po€as vianoénych sviatkov uvolneny
spolu so sestrou do starostlivosti otca v obci B., pri€om bol jeden defi navstivit matku v Y. T. I.. V zavere
matka maloletého uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze syn I. ma nadalej problémy so spravanim aj v
reedukacnom centre a bol aj hospitalizovany v S. C. W.J. Y.. Vzhladom na tieto pretrvavajice problémy v
jeho spravani a s prihliadnutim na skutonost, Ze ma v starostlivosti este tri maloleté deti, ktoré su v utlom
veku, sa matka vyjadrila, Ze vychovu maloletého I. by nezvladla, a preto bude suhlasit s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. PreSetrenie pomerov u otca nebolo mozné zrealizovat
ku driu podania spravy, nakolko otec pracuje v zahrani¢i a doma sa zdrziava len zriedka. Z minulosti je
dradu zname, Ze otec byva v murovanom rodinnom dome v obci B. C.. XXX, ktory je v jeho osobnom



vlastnictve. V dome je zapojend elektrika, aj voda, zariadeny je star§im nabytkom. Hygiena v domacnosti
byvala na nizkej urovni. Otec pracuje v zahranici, irad neméa vedomost, aky je jeho prijem. Otec nemé
osvojené rodi¢ovské zru€nosti a vo vychove deti je nezodpovedny a nedésledny, ¢o sa potvrdilo aj
poc¢as kratkodobého pobytu maloletej I. a maloletého I. cez viano&né sviatky, kedy boli uvofneni do
starostlivosti otca, pretoze matka o pobyt deti u nej neprejavila zaujem. Maloleta I. sa tdlala po nociach
a zdrzZiavala sa u svojej kamaratky, nie v domacnosti otca. Malolety |. v minulosti bol uz vo viacerych
zariadeniach, nedoslo k zlep3eniu jeho spravania, dokonca pobyt v zariadeni C. Y. bol ukon&eny kvoli
hrubému porusovaniu Skolského priadku a poriadku Skolského vychovného zariadenia.

15. Ziadosti navrhovatela o umiestneni maloletych deti I. a |. adresované S. G..N.-X.C.S.Z. M. U,, X.
C.S.ZMI,X.C.S.ZMH,X.C.S.ZM.T, X.C.S.Z. M. U. boli vybavené s negativnym vysledkom.

16. Matka podla oznamenia obce B. zo dfia 6. 3. 2019 sa v roku XXXX vydala. S panom F. S. ma tri deti,
s ktorymi sa zdrziavaju v obci Y. W.. Z manzelstva s |. T. ma tri deti. Podla spravy obce Y. W. zo dia 5.
3. 2019 matka nebola rieSena komisiou ochrany verejného poriadku a voci jej osobe nebolo zo strany
ob&anov oznamované protispolo¢enské konanie, vylu€uju pozivanie alkoholickych napojov.

17. Otec sa podla spravy obce B. v obci zdrZiava. Je rozvedeny. Je vlastnikom rodinného domu
&islo stipisné XXX a prilahlych pozemkov. Pobera déchodok z Ceskej spravy socialneho zabezped&enia
Praha. V poslednej dobe sa jeho spravanie zmenilo, sprava sa sludne, nie je zname, Ze by pozival v
nadmernej miere alkoholické napoje. Bytové podmienky v domacnosti vylepSuje. Prostrednictvom obce
nebol rieSeny za priestupok.

18. Matka podia spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo dfiia 6. 3. 2019 nie je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi, rodiCovského prispevku a nie je ani vedena v evidencii uchadzadov
o zamestnanie. Ku dfiu podania spravy je poberatelkou pridavkov na maloletého F. S. a maloletého
G. S.. Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani tatnych socialnych davok, nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

19. Podla oznamenia |.. Z. K. zo diia 7. 6. 2019 otec je evidovany v evidencii ich ambulancie od roku
1999. Posledna kontrola bola v mesiaci februar 2012. Od tohto obdobia nie je oSetrujucej lekarke o otcovi
ni€ zname, nie je mozné sa preto oSetrujucej lekarke vyjadrit’ k schopnosti otca starat sa o maloleté dieta.

20. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, a to kazdého dékazu jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach a so zretefom na najlepSi zaujem maloletého dietata, dospel k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom predstavuje ku drfiu rozhodovania sudu najoptimalnejsie
rieSenie. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vychova maloletého dietata je vazne
naruSena. Ako vyplynulo zo skutkovych tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom navrhu na
zacatie konania i jeho dalSich vyjadreni, malolety je impulzivny, rychlo sa nahneva, mava amoky
zurivosti, nereSpektoval autority, svojim spravanim ohrozoval seba i iné deti. Pri navsteve maloletého
v reedukacnom centre bolo zistené, Ze si malolety od kamarata zohnal cigarety. Ked mu ich socialna
pracovnicka zobrala, dostal amok zurivosti. Podla vyjadreni otca pred navrhovatefom malolety rozbil
v zariadeni sklenenu vyplii v dverach, €¢o musel otec zaplatit. LieCebny pobyt v C. Y. bol maloletému
pred€asne ukon€eny z dbévodu vyrazného poruSovania Skolského poriadku a poriadku Skolského



vychovného zariadenia. Uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela o vychovnych problémoch maloletého
potvrdzuju i spravy M.R. X. C., podla ktorych sa malolety &asto neprimerane rozrusil, pouzival nadavky a
hanlivé verbalne gesta (ako obranny mechanizmus), nedokazal sa vo vyhrotenych situaciach adekvatne
ovladat’ a reagoval impulzivne, nere$pektoval v plnej miere pokyny ucitefov, az po niekolkonasobnom
upozorneni zac€al pracovat. Maloletému boli diagnostikované zmieSané poruchy spravania a emocii,
zmiedané poruchy Skolskych schopnosti, disharmonicky vyvin osobnosti, millieupathia v primarnom
prostredi, citova deprivacia. Uvedené spravanie sa maloletého je dbsledkom sociélne patologického
prostredia, v ktorom malolety vyrastal, kde otec pozival alkoholické napoje a malolety bol svedkom
domaceho nasilia, matka uprednostfiuje mladSich surodencov pochadzajucich z druhého manzelstva.
Rodinna situacia maloletého je i nadalej ku driu rozhodovania sudu komplikovana. Matka napriek
oboznameniu spravy M. X. C. zo diia 18. 3. 2019, podla ktorej malolety priam vyZaduje lasku dospelého,
objatia, pohladenia, pri rozpravach o matke velmi zosmutnie, rozcitlivie sa, uvedomuje si, Ze matka
uprednostfiuje novu rodinu pred detmi z prvého manzelstva, vofu k navratu maloletého I. do svojej
starostlivosti neprejavila. Naopak vyslovila, Ze deti nechce, suhlasila, aby bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost. Na svoju obranu uvadzala, Ze malolety syn ju nereSpektoval, pustal sa do nej do
bitky, utekal z jej domacnosti k otcovi. Poukazala na to, ako ho bude hladat’ s troma maloletymi detmi,
ktoré ma z terajSieho manzelstva a ktoré su vo veku troch rokov, dvoch rokov a troch mesiacov. U otca,
ktory suhlasil, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, sud ku diiu svojho rozhodovania
nemal preukazané osvojenie a zvladnutie rodi¢ovskych zru€nosti, hoc, ako vyplynulo z vyjadrenia
navrhovatela, sa otec snazi, deti navstevuje, posiela im baliky, vo vychove je v8ak neddsledny. Nateraz
podla vyjadreni navrhovatela nie je vhodné, aby malolety bol umiestneny do starostlivosti otca. V tomto
smere sud poukazuje i na to, Ze v €ase viano¢nych prazdnin, kedy bol malolety spolu so sestrou
uvolneny na pobyt u otca, sa starSia sestra tulala po nociach, nezdrziavala sa u otca, ale u kamaratky,
¢o podla nazoru sudu preukazuje nedostatoéné zvladnutie rodi¢ovskych zruénosti otcom. U otca mal
sud tiez preukazané, Ze otec je psychiatricky pacient, ktory je ku svojej lieCbe fahostajny. Lieky neuziva.
Odborného lekara, v ambulancii ktorého je evidovany od roku 1999, navstivil naposledy vo februari 2012
a podla jeho vlastného vyjadrenia ani v su€asnosti tohto odborného lekara neplanuje navstivit. Sud preto
ku driu svojho rozhodovania nemal u otca preukazané také podmienky, ktoré by umoznovali so zretelom
na najlepsi zdujem maloletého dietata a diagndzy, ktoré boli maloletému diagnostikované, zverit
maloletého do starostlivosti otca. Zarover sud nemal v konani zistenu ani inu blizku osobu maloletého
dietata, do ktorej starostlivosti by bolo mozné maloletého zverit. Aj napriek nespochybnitelnému Usiliu
navrhovatela nebolo zistené ani iné (nie rezimové) zariadenie, do ktorého by bolo mozné maloletého |.
umiestnit. Ziadosti navrhovatela adresované S. G..N.-X.C.S.Z.M.U.,X.C.S.Z.M.I.,X.C.S.Z.M. H.,
X.C.S.Z.M.T,, X. C.S. Z. M. U. boli v8etky vybavené s negativnym vysledkom. Preto za dane;j situacie,
kedy problémy v spravani maloletého dietata nadalej pretrvavaju, vychovné opatrenie uloZzené uradom
podfa zakona €. 305/2005 Z. z. svoj ucel nesplnilo, matka vélu prevziat maloletého do svojej starostlivosti
neprejavila, u otca s prihliadnutim k diagnostikovanym poruchadm maloletého dietata podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti ku dfiu rozhodovania sudu preukazané neboli a neboli zistené ani iné
maloletému dietatu blizke osoby, ktorym by bolo mozZné maloleté dieta zverit, sud povazoval nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom za odévodnené a zaroven s prihliadnutim k tomu, Ze
neboli zistené ani zariadenia (nie rezimoveé), ktorym by bolo mozné maloletého |. zverit, sud vyhodnotil
ako odévodnené, aby bola Ustavna starostlivost vykonavana v M. X. C., v ktorom zariadeni sa nachadza
aj maloleta sestra maloletého dietata, ktorej pritomnost moze v maloletom dietati zvySovat pocity istoty
a blizkosti tak nevyhnutné pre zlepSenie jeho zdravotného stavu. V su€asnosti s prihliadnutim k uz
uvedenému ani zverenie, resp. umiestnenie maloletého dietata inam ako do reedukacného centra, v
ktorom sa uz nachadza, nie je mozné. Preto sud zo v8etkych uvedenych dévodov nariadil nad maloletym
Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v M. X. C., do ktorého zariadenia bol uZz malolety na
zaklade uznesenia Okresného sudu, &. k. 11 PPOm 3/2018-48 zo dria 23. 11. 2018 driom 23. 11. 2018
umiestneny.

22. Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, su€asne upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Vzhfadom na preukazané pomery matky, ktora je
na prediZenej roditovskej dovolenke do $iestich rokov veku dietata, pobera iba rodinné pridavky, ma
vyzivovaciu povinnost okrem maloletého |. aj k dalSim Styrom maloletym detom, sud v sulade s § 62
ods. 3 Zakona o rodine urcil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne poénuc od umiestnenia
maloletého dietata do zariadenia, t. j. od 23. 11. 2018. U otca mal sud preukazané, Ze jeho vyZivovacia
povinnost k maloletému |. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Cadca, 6. k. 6 P



42/2015-54 zo diia 9. 2. 2016 vo vySke 50,-- € mesacne. KedZe posledné rozhodnutie o vyZivhom
mozno zmenit iba za podmienky podstatnej zmeny pomerov (§ 26 Zakona o rodine) a takuto podstatnu
zmenu pomerov odévodiiujucu zmenu vySky vyZivovacej povinnosti u otca, ani maloletého dietata sud
preukdzanu nemal, sud otcovi opatovne urcil vyzivovaciu povinnost’ na maloleté dieta vo vySke 50,--
€ mesacne. Otec je rovnako ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnhom poberatefom invalidného
déchodku z Ceskej republiky, ktorého vysku otec uviedol priblizne 300,-- € mesaéne. Malolety nadale;
pini povinnua 8kolsku dochadzku. Otca sud zaviazal k povinnosti platit na vyzivu maloletého dietata
po¢nuc odo diia jeho umiestnenia v zariadeni, t. j. odo dfa 23. 11. 2018.

23. ZameSkané vyZzivné na maloleté dieta za obdobie od 23. 11. 2018 do 2. 7. 2019 sud matke vy¢islil
vo vySke 205,91 € predstavujucej sucet uréeného vyzivného za pomernu €ast mesiaca november vo
vyske 7,49 € (suma minimalneho vyzivného 28,08 € podfla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR ¢islo 196/2018 Z. z. / 30 dni x 8 dni), vyZivného za mesiace december 2018 az jun 2019
v sume 196,56 € (7 mesiacov x suma minimalneho vyzivného 28,08 €) a vyzivhého za pomernu ¢ast
mesiaca jul 2019 vo vySke 1,86 € (minimalne vyzivné v sume 28,79 € podla opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €&islo 183/2019 Z. z. / 31 dni x 2 dni), od ktorého suctu vyzivného nebola
odgitana Ziadna suma, nakolko podia oznamenia M. X. C. zo strany matky od umiestnenia maloletého do
zariadenia dna 23. 11. 2018 nebolo hradené Ziadne vyZivné. S prihliadnutim k pomerom matky sud tak,
aby nebolo ohrozené uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ani vyZiva ostatnych maloletych
deti, ku ktorym matka ma vyzivovaciu povinnost, povolil matke zameSkané vyZivné splacat v splatkach
vo vySke 10,-- € mesacne pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

24. ZameSkané vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 23. 11. 2018 do 2. 7. 2019 sud otcovi vy¢islil
vo vySke 186,58 € ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym za uvedené obdobie spolu vo vySke 366,58 €
((vyzivné za pomernu Cast mesiaca november 2018 v sume 13,36 € (vyzivné vo vySke 50,-- € mesacne /
30 dni x 8 dni) + vyZivné za mesiace december 2018 aZ jun 2019 v sume 350,-- € (7 mesiacov x 50,--
€) + vyzivné za pomernu Cast mesiaca jul 2019 v sume 3,22 € (uréené vyZivné v sume 50,-- € / 31
dni x 2 dni)) a otcom uhradenym vyZivnym v nadvéznosti na oznamenie M. X. C., podla ktorého zo
strany otca za obdobie december 2018 az maj 2019 bolo hradené vyzivné vo vyske 30,-- € mesacne,
¢o predstavuje sumu 180,-- € (6 mesiacov x 30,-- € mesacne hradené vyZivné). Zameskané vyZivné
sud otcovi s prihliadnutim k jeho pomerom povolil splacat v splatkach po 10,-- € mesaéne pocnuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou strany vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca a
dalSieho maloletého dietata, ktoré je na otca svojou vyzivou odkazané.

25. V sulade s vySSie citovanym § 363 CMP sud diom pravoplatnosti rozsudku zru$il uznesenie
Okresného sidu Cadca, &. k. 11 PPOm 3/2018-48 zo dhia 23. 11. 2018, nakolko pravoplatnostou
rozsudku v danej pravnej veci pominu dévody pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim, &. k. 11 PPOm 3/208-48 zo dna 23. 11. 2018.

26. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



