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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senétu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanej: G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX/XXX, E., o zaplatenie 32.552,52 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11Csp/2/2017-69 zo dfia 06.09.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. o zaplatenie
uroku 6,59 % p. a. zo sumy 29.633,32 eur od 26.07.2016 do zaplatenia a v €asti nahrady trov konania
vovyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 32.002,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 32.002,52 eur od
26.07.2016 do zaplatenia, a to do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvy$ku sud
Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 96 % trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1 az 3 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
§37,8§39,§520ds. 1az4,§530ds. 1az3,5,9, 8§54 ods. 1a2, §488, § 489, § 565, § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Vecne argumentoval tym, Ze
z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma narok na uhradenie istiny vo vyske
29.273,32 eur, a to s poukazom na to, Ze dlZznikom reélne poskytol sumu 29.640,- eur (ked si voci istine
medziuveru vo vySke 30.000,- eur zapocital poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 360,- eur), pricom
diZnici uhradili na istinu sumu 366,68 eur. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze
diZnici Eerpali uver 29.640,- eur, z ktorého uhradili sumu 366,68 eur, a preto je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 29.273,32 eur (29.640,- eur minus 366,68 eur). Sud mal za to, Ze zalobca nemal narok
na zapoditanie si poplatku za spracovanie uveru vo vySke 360,- eur, nakolko takyto poplatok nebol medzi
ucastnikmi platne dojednany a zalobca nafi nemal narok. Nie je mozné, aby sa sadzobnik poplatkov
stal su€astou zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporaénej dolozky obsiahnutej v &lanku VIII. bod
8.10. zmluvy, kde diZnik v rémci textu desat'stranovej zmluvy na 8. strane bez akéhokolvek zvyraznenia
textu ,prehlasuje®, Ze sa oboznamil a suhlasi so Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori neoddelitelnu ¢ast
zmluvy. Sud Zalobcovi priznal vy€&isleny urok z tveru vo vyske 2.504,20 eur, ked mal za to, Ze Zalobca si
arok z Gveru uplatnil v niz8ej vyske, ako mal narok. Zalobca k vy&islenému tGroku z Gveru v podani zo diia
12.06.2018 uviedol, Ze nezaplatené Uroky za Uver vo vyske 2.504,20 eur predstavuju nezaplatené uroky



za mesiace 05/2015 az 07/2016 a nezaplateny urok za Uver za mesiac 02/2014, v ktorych mesiacoch
Zalovana nerealizovala Ziadnu Uhradu. Pri Udaji, Ze ma ist o Uver za mesiace 05/2015 az 07/2016 a
za mesiac 02/2014 (t. j. spolu 16 mesiacov), v spojeni s tym, Ze podla €lanku V. bodu 5.3. zmluvy zo
splatky vo vySke 221,62 eur predstavovala suma 164,75 eur splatku 6,59 % p. a. uroku za medziuver,
vyplyva, Ze urok z Uveru za uvedené obdobie ma predstavovat sumu 2.636,- eur (164,75 eur x 16).
Nakolko si v8ak Zalobca uplatnil urok z averu v nizSej sume 2.504,20 eur, sud mu takto uplatneny narok
priznal, ked neméze prekrocit Zalobu a priznat’ viac. Sud dalej Zalobcovi priznal narok na poplatky za
poistenie v celkovej sume 225,- eur, ktora suma pozostava z nezaplatenych poplatkov za poistenie
uveru typu A vo vyske 15,- eur mesacne (dojednanej priamo v zmluve o Uvere), za mesiace 05/2015 az
07/2016, t. j. 15 x 15,- eur. Sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov za 1. upomienku 4 x
15,- eur (UCtované dia 31.05.2014, 31.12.2014, 31.05.2015, 31.10.2015), na zaplatenie poplatkov za 2.
upomienku 3 x 15,- eur (u€tované dfa 31.01.2015, 30.06.2015, 30.11.2015), na zaplatenie poplatkov za
predZalobnu upomienku 2 x 15,- eur (U&tované dna 31.07.2015, 31.12.2015), na zaplatenie poplatkov
za individualne rieSenie omeSkanych splatok 2 x 15,- eur (U&tované dha 04.09.2015, 09.02.2016), na
zaplatenie poplatku za zmenu splatkového planu 1 x 20,- eur (U&tovany dfa 01.10.2015) a na zaplatenie
poplatku za zistenie informacie o pobyte Zzalovaného v 2. rade z Registra obyvatelov SR 1 x 5,- eur
(G&tovany dna 26.04.2016), t. j. poplatky celkom v sume 190,- eur. Zalobca v konani ani nepreukazal,
Ze by takéto poplatky z uvedeného dévodu a v uvedenej vyske boli medzi u¢astnikmi zmluvy vyslovne
dohodnuté, ked ich uvedenie v sadzobniku poplatkov, ktory spotrebitel nepodpisal, nepostacuje. Vo
vyroku Il. rozsudku Zalobu zamietol.

3. V pripade uplatneného naroku Zalobcu na zmluvny arok po splatnosti vo vySke 6,59 % ro¢ne zo
sumy 29.633,32 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, mal sud za to, Ze Zalobu je potrebné v tejto Casti
zamietnut, nakolko Zalobca nema narok na Uroky z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Zosplatnenim Uveru nastava pred&asne splatnost Uveru, ¢im dochadza k zmene pévodnych podmienok,
za ktorych bol tver poskytnuty. Zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky, t. j. spolu s istinou, teda dohodnuté Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Po zosplatneni Gveru sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do
omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 6Co/300/2017 zo diia 26.03.2018). Sud dodava, Ze ani z ustanovenia § 503 ods. 3 OBZ
nevyplyva, Ze by sa po vyhlaseni celého Uveru za splatny dalej arocila istina Uveru do zaplatenia, ale
vyplyva z neho len to, Ze v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom pred dobou splatnosti,
prisliichaju veritelovi Uroky len do vratenia pefiaznych prostriedkov. Sud poukazuje na to, ze Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012 suhlasil s nazorom odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omes$kania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo/143/1998). Vzhladom
na uvedené sud Zalobcovi Uroky z uveru po zosplatneni Uveru nepriznal a v tejto Casti Zalobu ako
nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. KedZe diznici pefazny zavazok v€as a riadne nesplnili,
vznikol Zalobcovi narok poZadovat od Zalovanej, ako jedinej zaviazanej, popri plneni istiny vo vyske
32.002,52 eur aj Urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie s pinenim pefiazného dlhu. Zalovana sa
dostala do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu drfia 26.07.2016, nakolko k zosplatneniu Gveru
doslo dna 25.07.2016, ¢o medzi stranami ani nebolo sporné. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom
na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0 5
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dna 26.07.2016. KedZze sud dospel k zaveru, ze
opodstatnena je poZiadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 32.002,52 eur (29.273,32 eur + 2.504,20
eur + 225,- eur), bolo mozné priznat' Zzalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z
tejto sumy. Zalovana sa dostala do omeskania dia 26.07.2016, ked vy$ka zakladnej urokovej sadzby k
uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca tak méa popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 32.002,52 eur od 26.07.2016 do zaplatenia.

4. Sud povazoval zalobu za dévodnu v Easti zaplatenia sumy 32.002,52 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 32.002,52 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. rozsudku
v tejto Casti vyhovel, a vo zvySku (360,- eur + 190,- eur) Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku
zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny priznana suma 32.002,52 eur s prisluSenstvom,



z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 98 % a hruby uspech Zalovanej 2 %, a teda konec¢ny C&isty uspech
Zalobcu je 96 % (98-2). To v kone¢nom dbsledku znamena narok zalobcu voci Zalovanej na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 96 % trov konania, o €¢om sud rozhodol vo vyroku
. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sid sam nezistil dévod na postup podfa § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Zalobca podal odvolanie proti 8asti vyroku Il. napadaného rozsudku, konkrétne v rozsahu zamietnutia
naroku Zalobcu na 6,59 % p. a. Urok za Gver zo sumy 29.633,32 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalobca poklada nazor sidu prvého stupiia za nespravny. Urok
je cena penazi v tom zmysle, Ze veritel so sumou pozi¢anych penazi nemodze disponovat a tvorit z nich
zisk. Pri takomto ponimani charakteru turoku nie je mozné dospiet k zaveru, Ze po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalobcovi neprinalezi pravo na zaplatenie Uroku. Ak by mala byt Uvaha sudu prvého stupna
spravna, poprela by sa podstata uroku ako odplaty za skutoénost, Ze Zalobca Cast svojho majetku
prenechal zalovanému, ktory ho Zalobcovi stale nevratil. Skuto€nost, Ze zalobca ma pravo pozadovat
vratenie financnych prostriedkov jednorazovo eSte neznamena, Ze mu aj boli vratené. Nakladat' s
finanénymi prostriedkami a tvorit' z nich zisk méze Zalobca az po tom, ¢o mu budu finan&né prostriedky
skutone vratené, nakolko obchodovat s pravom poZadovat nejaké finanéné prostriedky sa neda.
Teda az do momentu skutoéného vratenia finannych prostriedkov ma Zalobca obetované finanéné
prostriedky, s ktorymi neméze nakladat, priCom nakladat’ s nimi méze Zalovany, a teda Zalobcovi ma
patrit odplata za prenechanie finanénych prostriedkov az do momentu ich realneho vratenia zalobcovi.
V zmysle § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika dIZznik je povinny s vratenim poskytnutého
Uveru zaplatit' aj dojednané uroky, a to do dfia upIného vratenia poskytnutych prostriedkov. Uvedeny
nazor je obsiahnuty aj v odbornej literature, napr. Beckov Komentar k Obchodnému zékonniku. Narok
veritela na uroky za Uver az do momentu skutoéného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov
navy$e vyplyva z analogického vykladu k ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, na ktoré
sam sud prvého stupria poukazal. Podfla tohto ustanovenia, ak diznik vrati pefiazné prostriedky skér,
nez bolo dohodnuté, je povinny platit aroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla
nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost diZznika platit dohodnuty urok za uver zanika az
uplnym vratenim toho, o diznik od veritela dostal, a teda zanik povinnosti platit dohodnuty urok je
viazana na okamih skuto&ného vratenia finanCnych prostriedkov veritefovi. Rovnako je narok veritela
na pozadovanie Urokov za uver az do skuto€ného vratenia istiny averu vyjadreny v § 13 ods. 3 zadkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V opaénom pripade by nastavala v praxi situacia, Zze
diznik porusi svoju povinnost, na zaklade ¢oho veritel vyuZije svoje zdkonné pravo pozadovat vratenie
poskytnutého Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti, pri€om nasledkom by bolo zhorSenie pozicie
veritela, nakolko obranou proti dlZznikom vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel o narok na
zaplatenie ceny penazi, ktoré diZznikovi prenechal. V pripade, ak by porusenim povinnosti diznika, v
dosledku ktorého veritel vyuzije zakonom dany mechanizmus, zanikol veritefov narok na zaplatenie
urokov za uver, diznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie,
nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie. Inak povedané, pre diznika je
prakticky vyhodnejSie okamzite zmluvu porusit, nakolko tak nebude musiet platit uroky podla splatnosti
zmluvy, ale len do momentu, kym sa veritel nebude vodi poruSovaniu zmluvnej povinnosti branit. Podla
nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruSuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s
dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany
pravny vztah. Rovnaky nazor zaujal aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha 14.06.2018, €. k.
14Co0/20/2017 - 149. Rovnako je nespravny nazor sudu prvého stupfia o dvojnasobnom zatazeni
spotrebitela v podobe platenia urokov a Urokov z omeskania. Urok z omeskania predstavuje sankciu
za poru$enie povinnosti, veritel je opravneny pozadovat ho popri plneni, na ktoré ma narok. Urok z
omeskania teda v pripade omeskania diZznika nenahradza plnenie, ktoré je diZnik povinny poskytnut, ale
nad jeho ramec sa k zavézku diZnika pripaja. Zalobca zaroveri uvadza, Ze narok veritela pozadovat trok
za uver az do doby skuto€ného vratenia poskytnutych finan&nych prostriedkov (teda aj po pozadovani
jeho pred€asného splatenia) vyplyva aj z ostatnej rozhodovacej praxe sudov, napr. rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dnia 11.01.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 30.03.2016, sp. zn. 4Cob/5/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10.03.2016, sp. zn.:
3C0/143/2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2015, €. k. 41Cob/403/2015 -
201, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.01.2016, sp. zn. 43Cob/239/143, uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dha 25.06.2015, sp. zn. 14Co/108/2014, uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo dna 13.10.2016, &. k. 5C0/412/2015 - 63, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna



14.06.2018, &. k. 14C0/20/2017 - 149. K sidom uvedenym rozhodnutiam Ustavného sudu SR (sp. zn. IV,
US 476/2012 z 18.09.2012) si zalobca dovoluje poukazat na rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach zo
dna 11.01.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, z ktorého si Zalobca dovoluje citovat nasledovné: ,Rovnako tak
ani z uznesenia IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012 US SR nevyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné droky)
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok), lebo US iba skimal, & existuju
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie KS bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu, resp. €i postup a rozhodnutie KS vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej
upravy a €i ich mozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd, ale sa vyslovne nevyjadril k
spravnosti alebo nespravnosti pravneho nazoru, zaujatého sudmi pri vyklade noriem hmotného prava, z
ktorych pri rozhodovani vychadzali.“ Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud SR sa nevyjadril k spravnosti
zaveru o zaniku naroku veritela na Groky za Gver po splatnosti Gveru. Zalobca teda poklada narok na
zaplatenie urokov za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (aZz do Uplného vratenia poskytnutych
financnych prostriedkov) za legitimny a v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Napadany rozsudok v
Casti zamietnutia Zaloby v rozsahu naroku Zalobcu na uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
povazuje za nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud napadany rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Ciasto€ne zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi 6,59 % p. a. urok zo sumy 29.633,32 eur
od 26.07.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 0ds. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v dosledku €oho je
namieste rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny s pouzitim
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

9. Vzhladom na to, Ze Zzalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutia
naroku zalobcu na 6,59 % p. a. urok za uver zo sumy 29.633,32 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, vo
zvy8nej vyhovujucej €asti, ako aj vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

11. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznej miere zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na prevazne spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17.02.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanou ako
diZznikom a povodnym Zalovanym v 2. rade ako spoludiZznikom uzavretd Zmluva o uvere €. 0697954
1 02. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru vo vySke 30.000,- eur zo strany
Zalobcu ako veritela Zalovanym ako solidarnym diZznikom, a to na preklenutie obdobia, kym diZnici splnia



vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru. Pri dodrzani vetkych
zmluvnych podmienok, ako aj vdeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa mal
medzilver zuctovat s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa mal medziuver zmenit
na stavebny uver vo vyske cca 17.811,30 eur. Z &lanku lll. ods. 3.1 zmluvy vyplyva, Ze u&elom uveru
je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. Zalobca ako veritel poskytol dlznikom medzitver vo vyske 30.000,-
eur, z ktorej sumy z dévodu zapodcitania poplatku 360,- eur za spracovanie Uveru v zmysle ¢lanku VIII.
bod 8.1. Gverovej zmluvy vyplatil sumu 29.640,- eur. Urokové sadzba urokov za Gver bola dohodnuta
vo vyske 6,59 % roéne. Zalovani sa zaviazali splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
221,62 eur, ktoré pozostavali z vkladu na uc€et sporenia vo vySke 41,87 eur, zo splatky 6,59% ro¢ne
uroku za medziuver vo vySke 164,75 eur a poplatku za poistenie Gveru vo vySke 15,- eur, ktoré jednotlivé
splatky boli splatné do 15. diia v mesiaci. Zalovani sa dostali do omes$kania so splacanim splatok Gveru,
z ktorého dévodu zalobca Zalovanych upozornil listom zo dfia 30.05.2016 na mozZnost zosplatnenia
uveru. Nakolko Zalovani omeskané splatky nedoplatili, vyhlasil Zalobca dfia 25.07.2016 mimoriadnu
splatnost uveru. DIznici podla nepopretého, a preto nesporného tvrdenia zalobcu, uhradili zalobcovi na
uver celkom sumu 366,68 eur, ktora bola zapoc€itana na istinu. Na majetok pévodného Zalovaného v
2. rade ako spoludlZnika bol vyhlaseny konkurz, s tym, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia, a preto bolo konanie vedené proti nemu zastavené a Zalobca sa domaha plnenia iba od
Zalovanej ako dIznicky.

13. Podstatnou spornou otazkou zostalo, aky ma vplyv zosplatnenie Uveru na dalSie uroCenie, t. j. & ma
veritel narok na zmluvne dohodnuté droky z Uveru aj po zosplatneni, alebo po takomto zosplatneni ma
narok len na zakonné uroky z omeskania.

14. Pre jednoznacné urcenie plneni, ktoré ma veritel pravo od dlZznika pozadovat, je potrebné jasne
rozliSit urok zmluvny od uroku z omeskania, a to najméa z asového hladiska. Zmluvny urok je plnenie,
ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny
zmluvny urok. Veritel sa méze rozhodnut, &i bude urok z poskytnutého Gveru poZzadovat. Zmluvny urok
je vlastne odmena veritefa za to, Ze poskytol financné prostriedky dlZznikovi. Veritefovi, ktory poskytne
diznikovi uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda
na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si
dohodnu v zmluve.

15. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeSkania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. DIznik sa dostane do omeskania so splatenim dlhu, ten sa stane splathym a nasledne nastupuje
pravo veritela poZadovat urok z omeskania a pripadne aj zmluvnu pokutu.

16. Odpoved na otazku, i mozno zmluvné Uroky pozadovat aj po splatnosti uveru, spoc&iva primarne
v posudeni, &i je potrebné ustanovenie § 517 ods. 2 OZ povazovat za kogentné (bez moznosti sa
od neho odchylit) alebo plne dispozitivne (da sa od jeho znenia odchylit). Kogentny vyklad znamena,
Ze ak je diznik v omeskani, méze veritel pozadovat iba samotné plnenie dlZnej istiny a nasledne
urok z omeskania, ktory je pre spotrebitelské Gverové vztahy limitovany (na rozdiel od Upravy podla
Obchodného zakonnika, podla ktorej sa strany mézu dohodnut na vyske uroku a tato nie je pre
obchodnopravne vztahy limitovana).

17. Je nespornym, Ze za uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dbévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).



18. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a ide o narok dodavatefla na uroky ako cenu docCasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

19. Podla nazoru vyslovenom i v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014) iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy dIZznik uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
diznik by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritefl by
nadalej mal narok na uroky zo sumy, ktord by mu diZznik na vyzvu nevrétil. 18lo by o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak dlznikovi - spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

20. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia
krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud priklana k nazoru, Ze veritelovi patria uroky z
uveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba
uroky z omeskania. V danom pripade si strany v zmluve dojednali zmluvny urok ako fixny do doby
splatnosti Uveru. Kone&na splatnost’ tveru bola v zmluve dohodnuta, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru skor. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti
pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit Groky. Ugastnici Gveru
si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si v3ak u€astnici uveru dohodnu uverové
obdobie a dIznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrétil, prichadzaju do uvahy
za obdobie od splatnosti Uveru aroky z omeSkania. Odvolaci sud sa pritom opiera o judikaturu
vy8Sich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery Najvy$Sieho sudu SR
obsiahnuté v rozhodnuti pod &. R 59/1998 (sp. zn. 4Cdo/143/98), na ktoré poukazal prvoinstanény sud
i odvolatel v podanom odvolani, boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove &.
k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci
sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, ked uviedol, Ze k zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z uveru®, Ustavny sud SR nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

21. Ustavny sud sa teda v tomto svojom rozhodnuti vyjadril aj k meritu odvolania. Aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny titul pefiazné prostriedky veritefa uzivat,
niet dévodu, aby veritel inkasoval uroky naleZiace mu pri opravnenej drzbe finanénych prostriedkov
spotrebitelom, naleZia mu ale uroky z omeSkania. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru



vznikda veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzZivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opadnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe uUrokov z Uveru ako i Urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietnutej €asti vo vyroku Il. v napadnutej zamietajucej asti vo vyroku Il. o zaplatenie Uroku 6,59 % p.
a. zo sumy 29.633,32 eur od 26.07.2016 do zaplatenia a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vo
vyroku lll., odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutom, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. zalovanej ako Uspesnej strane sporu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke, odvolaci sud v8ak vychadzal z toho, Ze Zalovane;j
v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, ked sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, ani si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila, preto bolo dovodné Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznat'.

24. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



