Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/29/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318202992

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanej: O. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. N. XXX, XXX XX A. N., o zaplatenie 174,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 174,76 eur, sumu 1,45 eur ako Uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 174,76 eur
titulom istiny, sumu 1,45 eur titulom nakladov spojenych s vymahanim a na Uhradu trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Zze kontrolou Uhrad a Udajov od dodavatefla elektrickej energie, ktory eviduje
Zalovaného ako odberatela elektrickej energie Zzalobca zistil, Ze Zalovany neuhradil za obdobie od
1.5.2014 do 30.6.2017 uhradu podra zakona &. 340/2012 Z.z. Zalobca vyzvou zo dha 21.6.2017 vyzval
Zalovaného na Uhradu diZnej sumy, ktor( v stanovenej lehote Zalovany neuhradil. Zalovana suma je vo
vySke 157,76 eur + poStovné vo vySke 1,45 eur + pokuta vo vyske 17 eur.

2. Spolu so zalobou predlozil zalobca vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 21.6.2017, prehlad
predpisov a platieb za obdobie od 4/2008 do 6/2017, doru€enku, potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zasielku zo dna 27.10.2016.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné vydany platobny rozkaz €. 10C 29/2017 zo dfia 23.7.2018,
ktorym sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doruéit,
preto bol uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 29/2018 zo dia 22.11.2018 zruSeny.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska platitelom uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. Podla § 4 ods. 1 hore uvedeného zakona vyberatelom Uhrady a prijemcom uUhrady je Rozhlas a
televizia Slovensko.



7. Podla § 6 hore citovaného zakona platitel podfa § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac.

8. Podla § 7 ods. 2 hore citovaného zdkona uhrada sa plati mesacne, Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

9. Podla § 10 ods. 2, 3 a 5) hore uvedeného zakona ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani
so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.
Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

10. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca sa doméaha svojou Zalobou
uhrady mesacnych platieb po 4,64 eur mesacne za obdobie od 1.5.2014 do 30.6.2017 vo vyske 157,76
eur + poplatok vo vyske 1,40 eur + pokuta 17 eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podfa § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



