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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: v rade 1. A. H., nar.
XXXXXX, 1. XXX, Y., vrade 2. A. H.,, nar. X X.XXXX, |. XXX, Y., obaja v konani pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r. 0., Nitova 3, Bratislava, ICO: 36 856 592 proti
Zalovanému: v rade 1. Y.. A. A, nar. XX X XXXX, Y. XXX, Y., vrade 2. |. A, nar. XX. X XXXX, Y. XXX, Y.,
obaja v konani pravne zastupeni: JUDr. Albina Vagoéova, advokatka, Ruzova €. 265, Dunajska Streda,
ICO: 37 843 320 v konani o zaplatenie 995,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2.rade sumu vo
vyske 497,91 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 497,91 € od 23.11.2016 do
zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stidu domahali vydania rozhodnutia, ktorym by std ulozil Zalovanym
povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu 995,82 € s prisluSenstvom, ked poukazali na zmluvu o najme
pozemkov zo diia 30.11.2005. Na jej zédklade mali Zalobcovia spolu so Zalovanymi ako spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV & 1265 pre k.u. IZa prenajimat tieto nehnutelnosti spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., priom doba prenajmu trvala 10 rokov t. j. od 1.12.2005 do 31.11.2015. Vy8ka
najomného bola dohodnuta na 30 000 Sk (995,82 €) roCne s tym, Ze najomné najomca uhradzal ro¢ne
vopred vzdy najneskédr do 5. diia prvého kalendarneho mesiaca prislusného kalendarneho roka, za
ktory sa ndjomné platilo. Finan&né prostriedky ndjomca poukazoval na ucet patriaci Zalovanym, a preto
Zalobcovia poZaduju vydanie bezdévodného obohatenia spatne za dva roky od podania Zaloby.

2. Okresny sud Komarno zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu
15C/363/2016-43 zo dnia 11.11.2016. Uvedeny platobny rozkaz napadli v€as podanym odporom
Zalovani.

3. V odpore zalovani uviedli, Ze je pravdou, Ze bola uzatvorena najomna zmluva a Ze je taktieZ pravdou,
Ze najom bol uhradzany na ucet, ktory bol v zmluve oznaceny. Uviedli, Ze z predloZzeného LV &. 1265 pre
k.U. 1za vyplyva, Ze Zalovani a Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1. Podfla Zalovanych
sa zalobcovia nestaraju ako spoluvlastnici o nehnutelnost, a preto si uplatnili zapoc€et nakladov, ktoré
na nehnutelnost vynaloZili, pricom naklady vycislili sumou 709,92 € za vymenu okna a oprava Zlabu
vo vyske 214,20 €.



4. V replike Zalobcovia uviedli, Ze je zrejmé, Ze Zalovani si neboli opravneni ponechat celé uhrady
najomného, pretoZze predmetni zmluvu uzatvarali ako prenajimatelia tak Zalobcovia ako i Zalovani,
kedZe su podielovy spoluvlastnici v podiele 1, prindlezi im 1 nadjomného. KedZe uvedenu dCiastku
Zalovani neposkytli Zalobcom, tak sa na ich Ukor obohatili. K uplathenému zapoc¢tu uviedli, ze Zalovani
nepreukazali, ze zakupené veci boli pouzité na spolo¢nu nehnutelnost.

5. V duplike Zalovani uviedli, Ze posudzované obdobie kedy malo prist k bezdévodnému obohateniu
je obdobie od 29.6.2014 do 29.6.2016, t.j. 2 roky pred podanim Zaloby. S poukazom na &l. IV ods. 1,
ods. 2 najomnej zmluvy bolo najomné za rok 2014 splatné k 5.1.2013 a za rok 2015 k 5.1.2014, teda
oba naroky su premli&ané, kedZe Zaloba bola podana az 29.6.2016. Podla Zalovanych Zalobcovia mohli
zmenit obsah zmluvy a Ziadat' zmenu &isla u€tu sa dohodnut’ ju s ndgjomcom. Zarover namietali pasivnu
legitimaciu pretoze podla nich, mohli zalobcovia najomné vymahat priamo od najomcu.

6. Na pojednavanie diia 3.7.2019 sa dostavili pravny zastupcovia stran sporu. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

7. Podla najomnej zmluvy zo diia 30.11.2005 prenajimatelia 1 Ing. Stefan Vass a Klara Vass a
prenajimatelia 2 Stefan Zambé a Valéria Zambdéova sa dohodli so spolognostou T-Mobile Slovensko,
a.s. (teraz Slovak Telekom, a.s.) na najme pozemku zapisanom na LV &. 1265 pre k.U. 1za. Podfa ¢&l. I
zmluvy bola dohodnuta doba najmu na obdobie 10 rokov, a to od 1.12.2005 do 31.11.2015. Podla ¢&l. IV
bolo najomné vo vySke 30 000 Sk ro€ne, priom najomné najomca uhradza ro¢ne vopred vZzdy najneskor
do 5.dfa prvého kalendarneho mesiaca prislusného kalendarneho roka za ktory sa najomné plati, a
to bezhotovostnym prevodom periaznych prostriedkov prostrednictvom banky na uéet prenajimatelov
uvedeny v zahlavi tejto zmluvy.

Podla LV ¢ 1265 pre k.u. IZa su spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych na tomto LV Zalobcovia a
Zalovani, kazdy v pomere 1 k celku. Nehnutelnosti zapisané na tomto LV tvorili predmet najmu podla
najomnej zmluvy zo dria 30.11.2005.

8. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 515 ods. 1, ods. 2 obgianskeho zakonnika Ci spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné
alebo celé plnenie, ktoré mohol Ziadat ktorykolvek zo spoluveritelov, je ostatnym spoluveritelom nie¢im
povinny, zavisi od pomeru medzi spoluveritelmi. Obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac, nez kolko
na neho pripada.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 obc&ianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

Podla § 456 obcianskeho zékonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 veta prva obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

9. Ustanovenie § 515 upravuje vnatorny vztah spoluveritefov v pripade, ked jeden zo spoluveritefov
prijal od diznika delitelné (§ 512 ods. 1 OZ) alebo nedelitelné plnenie (§ 512 ods. 2 OZ) alebo jeden
zo solidarnych veritelov prijal od dlznika celé delitefné plnenie (§ 513 OZ). Ide o zrkadlovu Upravu vo
vztahu k pasivnej solidarite, ked cely zavazok splni veritelovi jeden zo solidarne zaviazanych dlZznikov
(§ 511 ods. 3 O2).



Medzi spoluveritefmi sa neuplatfiuje pravo nasledného postihu, ako je tomu v pripade pasivnej solidarity
diZznikov. Vnutorny pomer medzi spoluveritelmi sa riadi pravnym vztahom, na zaklade ktorého vznikol
spoloény zavazok viacerych veritefov. Tento ich zakladny pravny vztah je rozhodujuci pre posudenie,
Ci solidarne opravneny veritel, ktory prijal celé plnenie, ma povinnost vydat’ ostatnym spoluveritelom
podiely na nich pripadajuce, alebo sa s nimi vysporiadat’ inak. Napr. ak je medzi spoluveritelmi
spoluvlastnicky vztah alebo pomer vyplyvajuci zo zmluvy o zdruzeni (§ 829 OZ), bude potrebné
povazovat pohfadavku za rozdelend medzi nimi podla pomeru ich U¢asti v zdruZeni.

Kazdy z podielovych spoluvlastnikov mdze Ziadat od najomcu celé plnenie a otadzka ich vysporiadania
potom zavisi v zmysle § 515 ods. 1 OZ od ich vzajomného pomeru, ktory sa riadi pravnym vztahom,
na zaklade ktorého vznikla solidarita spoluveritelov, t. j. v danom pripade pomerom spoluvlastnickych
podielov UC€astnikov. Ak bola Zalovanému najomcom zaplatena len jedna polovica z celkového
najomného, t. j. suma zodpovedajuca velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, nevznikla mu povinnost
na pInenie Zalobcom podla § 515 ods. 1 OZ(Rozsudok NS CR z 29. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 1125/2004).

Z uvedeného vyplyva, Zze zakladny pravny vztah medzi spoluveritelmi je rozhodujuci pre posudenie,
Ci veritel, ktory prijal celé plnenie, m& povinnost’ vydat ostatnym spoluveritefom podiely, ktoré na nich
pripadaju, alebo sa inak s nimi vyrovnat (napr. v pripade spoluvlastnikov je rozhodujuca vyska ich
podielov na veci). Ak by predmetom zavazku bolo nedelitefné pinenie, je pochopitelné, Ze veritel, ktory
prijal toto plnenie, neméze ho rozdelit medzi ostatnych spoluveritelov. Musi sa s nimi inak vysporiadat’
(napr. v pripade prijatia veci vyplati ostatnych spoluveritelov peniazmi), ak mu takato povinnost' vyplyva
z dohody s ostatnymi spoluveritelmi, alebo ak tak ustanovuje zakon. Ak medzi spoluverite/mi nie je dany
Ziadny vnatorny pomer vymedzeny zmluvou alebo pravnym predpisom a zakladajuci pravo na vzajomné
vysporiadanie, potom veritel, ktory prijal od dlZznika celé plnenie, nie je voli ostatnym spoluveritefom
ni¢ dizny.

Obgiansky zakonnik upravuje vzajomny vztah medzi viacerymi veritefmi v § 515 ods. 1, podfa ktorého
plati, Zze to, &i spoluveritel, ktory dostal nedelitelné plnenie alebo celé plnenie, ktoré mohol Ziadat
ktorykolfvek zo spoluveritefov, je ostatnym spoluveritelom nie€im povinny, zavisi od pomeru medzi
spoluveritelmi. Tymto ustanovenim je teda zasadne uréené, Ze vnutorny pomer medzi spoluveritelmi sa
riadi pravnym vztahom, na zaklade ktorého vznikla solidarita veritefov. Tento ich zakladny pravny vztah
je rozhodujuci pre posudenie, €i solidarny veritel, ktory prijal celé plnenie, ma povinnost vydat’ ostatnym
podiely na nich pripadajuce alebo inak sa s nimi vyrovnat. Iba v situacii, Ze medzi spoludlznikmi nie je
Ziadny takyto vztah, potom spoluveritel, ktory prijal celé plnenie, nie je ostatnym ni¢ dlzny (Rozsudok
NS CR z 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 370/2003).

10. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané a v konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze dia 30.11.2005 Zalobcovia a Zalovani ako prenajimatelia uzatvorili najomnu zmluvu
so spolo€nostou T-mobile Slovensko, a.s, na zaklade ktorej spolonosti prenajali na dobu 10 rokov
nehnutelnosti zapisané na LV 1265 pre k.U. 1za. TaktieZ sporné v konani nebolo, Ze dohodnuté ngjomné
bolo v sume 30 000 Sk, ktoré platil najomca na ucéet Zalovanych uvedeny v zmluve (vyjadrenia stran
sporu, vyjadrenia na pojednavani, zmluva, LV).

Sud sa musel zaoberat' pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych, ktori tuto namietali z dévodu, Ze
Zalobcovia si mohli hockedy uplatfiovat ngjomné od spolo¢nosti T Mobile. Tu sud poukazuje na
skuto€nost, Ze uvedena obrana Zalovanych neobstoji, a to s poukazom na ustanovenie § 515 OZ a s
poukazom na oddvodnenie uvedené vysSie (bod 9), ak Zalovani prevzali celé plnenie, celé najomné,
Zalobcovia ako spoluvlastnici maju narok na vyplatenie najmu v tom pomere, aky je ich spoluvlastnicky
podiel, teda v danom pripade maju narok na zaplatenie 1/2 , kedZe su spoluvlastnikmi v jednej polovici
k celku. Ak bolo v zmluve dojednané platenie ngjomného na Ucet Zalovanych, potom Zalobcovia
nemaju Ziaden dbvod toto najomné pozZadovat a ani nemali toto plnenie poZadovat od ngjomcu,
ale bolo povinnostou Zalovanych poukazat polovicu prijatej sumy Zalobcom ako spoluvlastnikom a
spoluprenajimatelom.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti, pretoze Cast prava
Zalobcov je preml¢ana a zalovani dévodne vzniesli namietku premlgania. Zalobcovia sa domahali
zaplatenia sumy 995,82 €, ako vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanym prijatim
najomného za roky 2014 a 2015, pri¢om uvedena suma predstavuje sumu 2x 497,91€, teda 2x polovica
rocného najmu. Z ngjomnej zmluvy je zrejmé, Ze ndjomca uhradza najomné roéne vopred vzdy najneskor



do 5.dRa prvého kalendarneho mesiaca prislusného kalendarneho roka, za ktory sa najomné plati (¢l. IV
zmluvy). Teda mozno konstatovat, Ze najomné za rok 2014 musel ndjomca uhradit do 5.1.2014 (piaty
def prvého kalendarneho mesiaca -januar prislusného kalendarneho roka-2014 za ktory sa najomné
plati) a najomné za rok 2015 do 5.1.2015 (piaty der prvého kalendarneho mesiaca -januar prisludného
kalendarneho roka-2015 za ktory sa ngjomné plati), teda v uvedené dni nastala splatnost’ jednotlivého
najomného, a nie je sa mozné stotozZnit’ s konstatovanim Zalovanych vyjadrenym v duplike, Ze najomné
sa uhradza rok dopredu, a teda splatnost ndgjomného mala nastat v roku 2013 za rok 2014 a v roku
2014 zarok 2015, pretoze jazykovym vykladom pojmu ,5.dfia prvého kalendarneho mesiaca prisludného
kalendarneho roka, za ktory sa ndjomné plati“ dospejeme k zaveru, Ze sa jedna o rok za ktory sa najomné
plati, teda rok 2014 a rok 2015.

Vzhlfadom k vy38ie uvedenému je nutné konstatovat, Ze ndjomné za rok 2014 bolo splatné dria 5.1.2014
a dnia 6.1.2014 mohli zalobcovia prvykrat uplatnit pravo na zaplatenie, teda od tohto datumu plynie
subjektivna premli¢acia doba 2 roky, ktora uplynula diia 6.1.2016. Zalobcovia podali Zalobu na sud dria
29.6.2016, teda po uplynuti premliCacej doby, a teda namietka preml€ania Zalovanych bola v danej &asti
vznesena dévodne.

Néjomné za rok 2015 bolo splatné dria 5.1.2015 a dria 6.1.2015 mohli Zalobcovia prvykrat uplatnit’ pravo
na zaplatenie, teda od tohto datumu plynie subjektivna premi€acia doba 2 roky, ktora uplynula dha
6.1.2017. Zalobcovia podali zalobu na sud dfia 29.6.2016, teda pred uplynutim premli&acej doby, a teda
namietka premi¢ania Zalovanych v danej €asti vznesena dévodne nebola. Vzhfadom ku vSetkym vyssie
uvedenym skuto&nostiam sud uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcom sumu 497,91 € (ndjomné
za rok 2015). Zalobcom za omeskanie Zalovanych s Ghradou sumy bezdévodného obohatenia vo vyske
497,91 € vznikol v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy38i ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
Zalovani sa s poukazom na § 563 OZ dostali do omeskania az dfiom 23.11.2016, ked Zaloba vo veci
im bola doru€ena dfia 22.11.2016 a zalovani prvého dfia po tom, ako ich o plnenie zalobcovia poziadali
(Zalobou) neplnili. Vzhfadom na uvedené sud Zalobcovi priznal Urok z omeSkania, ale len z prisudene;j
sumy od 23.11.2016 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti su Zalobu zamietol, pretoZze vo zvy3nej Casti bola dévodne vznesena namietka
premi¢ania.

12. Ku kompenzacnej namietke vznesenej Zalovanymi v konani, ktorou Ziadali zapocitat 924,12 € z
dovodu, Ze investovali do oprav na spoloénej nehnutefnosti sid uvadza, Ze Zalovani nepreukazali,
Ze material, ktori zakupili v predmetnej vyske bol skuto€ne pouzity na spoloénu nehnutelnost, a teda
nie je mozné kompenzacénu namietku akceptovat, pretoze Zalovani v danom smere neuniesli dokazné
bremeno a bremeno tvrdenia.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe strany mali v konani rovnaky uspech, ked kazda bola v konani
Uspesna v Casti o zaplatenie 497,91 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



