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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C., D. XXX/XX, zastupeného: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka, CSc, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Ku Potoku 4, ICO: 54725542, proti zalovanému: D. A., C. B. E. E. B. C. D., D. D.
C. F, G. X, H.: XXXXXXXX, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 7. februara 2024 ¢.k. 9C/19/2023 - 125 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. alll.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom oznadenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej €asti sud zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$&i sudny dradnik (vyrok Ill.).

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 eur za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby, t. j. od 4.4.2020 do 3.4.2023
za porusenie prava Zalovaného podfa prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou tvrdiac, ze: (a)
Zalobca je prisludnikom Hasi¢ského a z&chranného zboru (dalej ,HaZZ"), vykonava Statnu sluzbu
v sluzobnom pomere v hodnosti nadpraporcik, vo funkcii technik - strojnik na I. A. J. C. A, J.
D. C. K., a jeho tyzdenny pracovny Cas sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po
ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn
takto ,naskladaného® tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekracuje 48 hodin, ¢o je v rozpore
s uUpravou dovoleného rozsahu tyZzdenného pracovného €asu zamestnancov (vratane hasiCov) v
Smernici 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ktorej porusenie ¢lenskym
$tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim
zaklada pravo na nahradu spbsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu, (b) sluzobny
(pracovny) &as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne a Zalovany neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, (c) poruSenie Clanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoCne zavazné, pretoze ide o poruSenie jasnej
a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu



neponechava &lenskym $tatom priestor na volnu Gvahu, a suéasne ide o porugenie prava Unie, ktoré je
vV zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok vo veci C-429/09).

3. V odbévodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenia Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, najma Ze
jeden sluZzobny defi Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t. j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17
hodin a na Au bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ)
v trvani 7 alebo 8 hodin, pric¢om poc&as rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny,
po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku, pocas
roku 2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny, po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 8
hodinova sluZzobna pohotovost' na pracovisku, pri€om celkovo stravil Zalobca na pracovisku sustavne
(minimalne) 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. Ide o nerovnhomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu -
sluzobna pohotovost’ je ur€ovana poc€as sluzobného dria na ¢as no&nych hodin nasledovne: v rokoch
2019-2021 na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t. j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 -
Statna sluzba, t. j. pracovna zmena v trvani 17 hodin) a v roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod. do
6:00 hod., t. j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00 - tatna sluzba, t. j. pracovna zmena v
trvani 16 hodin), pri€om v pripade, Ze je polas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su
vyslani na zasah, rezim sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadéas. Zalobca kazdy treti defi odsluZi
24 hodin a nasledne ma dva dni volna, kedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekolko
hasi¢skych zmien, kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prisludnici
v tejto zmene dva dni volna. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, pri¢om
kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne a nakofko na kazdu zmenu
bezprostredne nasleduje urena sluzobna pohotovost, Zalobca stravi na pracovisku bezne 240 az 264
hodin za mesiac, pri€¢om do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov, ¢as pracovnej pohotovosti
sa zalobcovi nezapoditava do fondu pracovného €asu, hoci po€as sluzobnej pohotovosti sa Zalobca
ako prisludnik HaZZ musi zdrziavat' na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit, musi byt vzdy pocas
celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu a ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1
minuty od vyhlasenia, teda zalobca musi byt poc€as celej doby sluZzobnej pohotovosti, ktora je Zalobcovi
nariadovana v noci, Zalobca musi byt okamzZite pripraveny na vykonanie zasahu, a teda aj ked realne v
suvislosti so sluzobnou ¢innostou na pracovisku napr. v mesiaci oktéber 2021 stravil zalobca 265 hodin,
v ramci fondu pracovného &asu mu je vykazanych len 188 hodin. Zalobca nema dostatoény &as na
regeneraciu a odpocinok, lebo mu to neumozriuje ureny Cas sluzieb v jednotlivych tyZdfioch, €o je v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie, kedZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom
(sluzobnym dradom), musi tam byt fyzicky pritomny, musi byt pine k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit’ svoje povinnosti (vyjazd do 1 minuty od nahlasenia), je oddeleny od svojho vlastného sukromného
socidlneho prostredia, rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho mozZnost venovat sa svojim vlastnym
potrebam a organizovat si svoj sikromny &as a program je prakticky vylugena. Zalobca pini v spolo&nosti
velmi zodpovedné ulohy a preto je dolezité, aby mal moznost si po praci odpocinut, no napriek tomu
bolo pravo zalobcu na odpoc€inok ustaviéne niekolko rokov poruSované, a to prave vykonom sluzobne;j
pohotovosti. V priginnej stvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k
vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia, pretoze ucelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpelenie potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, a su€asne doslo aj k zasahu do prava Zalobcu
na sukromie a rodinny zivot, pretoZe zalobca musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle
Smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel
a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatelom, z&fubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s
jeho pracovnym zaradenim.

4. Sud poukazal i na obranu zalovaného, ktory Ziadal zalobu Zalobcu zamietnut’ tvrdiac, Ze Smernica
2003/88/ES sa nevztahuje na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu
ako aj ich odmeriovania, a preto Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna Skoda a Zalovany nie je vecne
pasivne legitimovany. Vzhladom na referenéné obdobia z hlfadiska maximalneho priemerného poctu
odsluzenych hodin tyZdenne bola spravne transponovana Smernica 2003/88/ES, v zmysle &lanku 2
ods. 1 ktorej je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek &as, po€as ktorého zamestnanec pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, a preto do sluzobného &asu spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku
na zaklade pokynov zamestnavatela, ako aj zdrziavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela



na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Na podporu tvrdeni o sluzobnom
Case zalovany podporne poukazal na Kolektivhe zmluvy vy$Sieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2019 — 2020, 2021 a 2022, ktoré rozvrhuju sluZzobny €as na vykonavanie
Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost a z ktorych plyna pre Zalobcu viaceré vyhody, medzi ktoré
patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny Zakonnikom prace. Sud poukazal i na argument
Zalovaného, Ze pocas sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela
s tym, Ze pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti,
pricom aj v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €0 znamena, Ze zamestnavatel si je
vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu, od ktorého sa v
Case sluZzobnej pohotovosti nevyzaduje ,aktivna €innost*, a teda mimo ¢asu skuto€ného vykonu prace
mdbze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi
uskutoériovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud z vypovede Zalobcu i z tabufkového prehfadu za obdobie od
01/2020 do 02/2023, z ktorého sud zistil, ze zalobca ako prisluSnik Hasi¢ského a zachranného zboru
vykondavajuci stalu statnu sluzbu I. A. J. C. A., J. D. K., v sledovanom obdobi pravidelne odpracoval nad
povoleny limit prava EU hodiny sluZobnej pohotovosti nezapogitané do fondu pracovného &asu. Zalobca
minimalne od aprila 2020 do februara 2023 pracoval na zmeny, teda vykonaval sluzbu 17 hodin, resp.
16 hodin a nasledne na to nadvazovala pracovna pohotovost v trvani 7, resp. 8 hodin, po€as ktorej
bol v mieste vykonu sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah. Celkovy ¢&as,
pocas ktorého bol Zalobca k dispozicii po¢as jednej zmeny vratane sluzobnej pohotovosti, bol 24 hodin
v jednom sluzobnom dni.

6. Zisteny skutkovy stav sud posudil podia &lanku 7, druha, tretia veta, ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR,
§ 3, § 19 pism. b) CSP, ¢lanku 1 bod 2 a 3, &lanku 2 ods. 1, ¢lanku 6 pism. b), &lanku 16, pism. b)
Smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného €asu, ako i podla § 85 ods. | a2, §86 ods. 1a 2, §91o0ds.1a3,§92ods. 1, § 97
ods. | pism. h) zakona &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni ("Zakon"),
§ 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru
Zalobca vykonava nie je vykonom S$tatnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na
eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. upresiiuje, Ze ak poCas doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej
sluzby, takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadc¢as (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez
uvadza, Ze Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as uréenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 2. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj
do spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103
z&kona o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluZzobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu
uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti
patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (§ 103 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.). Uzavrel, Ze zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti nesporne pracoval nad ramec 48 hodinového
pracovného tyzdria uréeného &l. 6 pism. b/ Smernice, &im do$lo k poruseniu prava Unie a toto poru$enie
je dostato¢ne zavazné. Dovodil, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku
ujmy prediSiel, pretoze neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost a Ze
to povaZzuje za ujmu na svojich pravach, ustalena judikatura SDEU takudto poziadavku nepredpoklada,
a ani z predpisov unijného prava nevyvodzuje. SDEU vo veci C-429/09 FuR prihliadajuc na to, Ze &l. 6
pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemoze odchylit’
Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Ful® (hasi¢), zohladiujuc tiez, Ze pracovnik je
slabSou stranou v rdmci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel
moznost ho v jeho pravach obmedzovat, vyslovil, Ze nemozZno povazovat za primerané Ziadat od
takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost
zamestnavatelovi, ktora pozZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09
Fuf3). Sud vyvodil, Ze z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat’ Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkofvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku
na sude nepoZiadal zamestnavatela o dodrZiavanie noriem unijného prava, by bolo len prenadanim



zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoziiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 Ful3.

7. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol
stravit s blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat a v sulade s principom rovnocennosti unijného a
vnutrostatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav vzmysle § 13 v spojeni s § 11 Ob&ianskeho
zakonnika, pricom pri uréeni vySky nahrady zohladnil kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce
z judikatérnej praxe. Sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 rozsudku FuB, na zavaznost
ujmy, ktora Zalobcovi takym (dostatocne zavaznym) zasahom vznikla, na nasledky takym zasahom
vyvolané, okolnosti zasahu a aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi
sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika a rozhodol, Ze
Zalobca méa na narok primeranu finanénu nahradu v sume 2.000 eur. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr. v
jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav. Zobral pritom v Uvahu i
sudmi priznana vySku nemajetkovej ujmy v obdobnych sudnych sporoch (rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 5C0/26/2022, 5C0/64/2022).

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP dbévodiac, Zze Zalobcom
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol sidom vyhodnoteny ako opodstatneny z dévodu,
Ze doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota, i do prava na ochranu
jeho zdravia, za ktory zdsah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vy8ka plnenia zavisela od
Uvahy sudu, na ktori mozno usudzovat len vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu a ustalene;j
judikatury, preto Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku |. a vyroku lll. o trovach konania podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie, odbévodniac ho odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol a
priznal mu narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. V Uvodnej Casti odvolania Zalovany
namietal nedostatok pravomoci siudu na prejednanie a rozhodnutie sporu zo zodpovednosti Statu
za nespravnu transpoziciu smernice do jeho pravneho poriadku. Zastaval nazor, Ze vSeobecnému
sudu neprinalezi posudzovat sulad vnutroStatneho poriadku so smernicami Eurdépskej unie, preto
ani v prejedndvanej veci sud prvej inStancie nemohol posudzovat konformitu zakona o HZZ so
smernicou 2003/88/ES a cez to ani vyvodit zaver o transpoziénej nespravnosti tejto vnutrostatnej
normy. Zalovany v tejto sUvislosti zaroveri vytkol napadnutému rozsudku nedostatoéné odévodnenie
zaveru o poruseni prava Eurdpskej unie. V dalSej €asti odvolania Zalovany namietal vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku v niekolkych argumentaénych liniach. Prvou skupinou odvolacich namietok
polemizoval so zaverom sudu prvej indtancie o jeho pasivnej vecnej legitimacii v spore. Argumentoval,
Ze pre rozhodnutie o uplathenom naroku malo nezastupitefny vyznam zodpovedanie otazky, &i k
rozvrhnutiu pracovného €asu Zalobcu spésobom odporujucim smernici 2003/88/ES doSlo z dévodu
jej nespravneho prebratia do vnutroStatneho poriadku alebo nespravnou aplikaciou vnutrostatnych
noriem, ktorymi dosSlo k inak spravnemu prebratiu tejto smernice. Akcentoval v tejto suvislosti, Ze
povinnost transpozicie smernice nespociva v doslovhom preneseni jej ustanoveni, alebo v nej pouzitych
formulacii. Podla nazoru Zalovaného iba z dbvodu, Ze zadkon o HZZ neobsahoval ustanovenie
explicitne limitujice dizku pracovného &asu na 48 hodin, nemozno vyvodit, Ze &l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES bol do tohto predpisu prebraty nespravne a nemozno v okolnostiach pripadu vyluéit, Ze
k vzniku protiprdvneho stavu viedol nespravny vyklad zakona o HZZ zo strany zamestnavatefa, v
ktorom pripade by ale zna$al zodpovednost za pripadnt $kodu zamestnavatel, a nie $tat. DalSou
skupinou odvolacich namietok Zalovany nesuhlasil s GUvahami sudu prvej inStancie, na podklade
ktorych dospel k zaveru o aplikovatelnosti smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného &asu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Prezentoval vlastné nazeranie
na spdsob posudenia pOsobnosti tejto smernice, podstata ktorého podfa Zalovaného spocivala na
interpretacii ¢l. 2 ods. 2 Smernice Rady &. 89/391/EHS zo diia 12.6.1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej tiez len ,smernica



89/391/EHS"), a to v tom zmysle, Ze podla Zzalovaného je mozné sluzbu prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru subsumovat’ pod osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany, ktoré su podla tohto
ustanovenia smernice 89/391/EHS z pdsobnosti smernice 2003/88/ES, v zmysle jej &l. 1 ods. 3, vyfaté.
V suvisiacej argumentéacii Zalovany poukazal na zakonom stanovené ulohy Hasi¢ského a zachranného
zboru SR na useku civilnej ochrany, predovSetkym v8ak v oblasti priameho vykonu zachranarskych
ginnosti. Podla Zalovaného nie st zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 FuR pre
posudenie pdsobnosti smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného pouzitelné preto, Ze staZovatelom v tejto porovnavanej veci bol mestsky hasic, ktorého
pracovny rezim je odliSny od vykonu prac prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky, ktorym su naviac poskytované rézne osobitné vyhody - od definitivy aZ po systém socialneho
zabezped&enia. Zalovany v odvolani spochybnil tieZ zaver sudu prvej indtancie o vzniku $kody Zalobcovi
ako jedného z predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti. Argumentoval v tejto suvislosti, Ze sam
Zalobca vymedzil ujmu, ktora mu nasledkom porusenim uniového prava vznikla, nejasne a zdéraznil,
Ze za Cas pracovnej pohotovosti bol Zalobca odmenfovany a Zze pocas jej vykonu, pokial mu nebol
nariadeny sluzobny zasah, mohol Zzalobca odpo ivat alebo sa venovat' inej €innosti; prakticky sa v tom
C¢ase od neho Ziaden pracovny vykon neziadal. Odvolatel v ramci dalSieho odvolacieho argumentu
poukéazal na zaver formulovany Sudneho dvora EU v rozhodnuti vo veci C-46/93 Brasserie du Pécheur
(bod 84), v zmysle ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu s cielom odvratit’ Skodu, alebo obmedzit’ jej rozsah a ¢i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to, Ze Zalobca snahu o zabranenie vzniku
8kody nevyvinul; neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost
a nedal najavo, Ze jej vykonom unho dochadza k vzniku moralnej ujmy. Preto podla argumentacie
Zalovaného zamestnavatel ani nemohol pripadnému vzniku takejto ujimy zamedzit. Napokon Zalovany
nesuhlasil ani so spésobom, akym sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou formy a rozsahu
priznaného od$kodnenia nemajetkovej ujmy. Akcentoval akcesoricku povahu pefiazného od8kodnenia,
ktoré nastupuje len vtedy, ked je nemajetkova ujma tak zavazna, Ze len moralne zadostucinenie je pre
jej odSkodnenie nepostacujuce. Podla nazoru Zalovaného v okolnostiach pripadu nebol takyto zavazny
nasledok preukazany. Zdoraznil v tejto spojitosti, ze o0 zavaznosti désledkov pripadného poruSenia prave
Eurdpskej unie rozhodne nesved¢i uz len ta skutoCnost, Ze Zalobca sa nikdy nedomahal, aby sa od
posudzovaného zasahu upustilo ani aby sa odstranili jeho nasledky. Podfa nazoru zalovaného v tomto
konani sa Zalobca nedomaha napravy vytykaného (Udajne protipravneho) stavu do budicna, Zalobca
podanou Zalobou nechce dosiahnut' zlepSenie, €i Upravu svojej pracovnej pozicie u zamestnavatefla,
ale naopak vytvorit priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. Ak by aj sud po vyhodnoteni vietkych
namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru, Ze smernica bola Zalovanym, resp. zamestnavatelom
Zalobcu uplathovana nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody,
resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca nepreukéazal, Ze by ujma bola dostatoéne zavazna), o podla
Zalovaného bez dalsieho je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovany podanym odvolanim napadol
tiez rozhodnutie o trovach konania, zastavajuc nazor, Ze v danom spore nie je mozné pouzit zasadu
uréenia vysky plnenia sudom pri nemajetkovej ujme a priznat Zalobcovi plny uspech vo veci. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej inStancie s pouzitim § 255 ods. 2 CSP mal priznat’ narok na nahradu trov
konania jemu, kedZe bol v spore Uspesnejsi, a to v rozsahu pomeru procesného Uspechu a netspechu
stran v spore.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok v jeho napadnutej &asti
ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. K vznesenej namietke
nedostatku pravomoci sudu opatovne zdoraznil, Ze kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit iniovi normu
pred vnutrostatnou normou. K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES a suvisiacej argumentéacii Zalovaného
poukazal na to, Zze vyznamom a vykladom ¢&lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré
rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych je véeobecne zavazny a s ktorym je tvrdenie Zalovaného o
tom, zZe sa prislusné ustanovenia smernice na pripad zalobcu nemézu aplikovat, v nesulade. V pripade
Pfeiffer Sudny dvoru EU konstatoval, Ze ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES nevyluéuje z jej pdsobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice* (C-397/01, bod 53).
V dosledku toho vynimka uvedena v ¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za ucelom
zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec¢nosti, zdravia a
poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa,
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zachranné timy (bod 55 rozsudku).



Rovnako aj uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na &innosti zasahovych sil
verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/131/EHS, ale tieto
¢innosti naopak patria do posobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok (bod
57). Pokial ide o novsiu judikatiru Sudneho dvora EU, Zalobca spomenul vec A. B., v ktorej sud takisto
rozhodol, Ze ,Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie
pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj Smernicou 2003/88/ES,
ktora v €l. 17 ods. 3 bod iii/ vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Okrem
toho pripomenul, Ze takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, pokial by bola takato ¢innost ako celok
vylu€ena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani smernica
2003/88/ES. Z tychto dévodov Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES
sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym
zborom a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyZdennu pracovnu dobu podfa €l.
6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K namietanému nespravnemu prebratiu smernice 2003/88/ES
uviedol, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica bude transponovana do zakona ¢&. 315/2001
Z.z., ¢o vyslovne potvrdzuje jeho priloha €. 4 v bode 6. Zopakoval, Ze niektoré ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z.z. su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje 48
hodinova pracovna doba pre hasi¢ov. TyZzdenny sucet sluzobného €asu hasicov a nariadenej sluzobne;j
pohotovosti prekracuje 48 hodin tyZdenne, &im dochadza k poru$eniu &l. 6 pism. b) smernice na ujmu
Zalobcu. Pre uplnost dodal, Ze k Zalobe priloZil prehfady tyZzdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze
sucet jeho sluZzobného €asu nadobudnutého v dosledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych
pohotovosti pravidelne prekraduje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zalovany toto tvrdenie nebol
schopny spochybnit, ¢i dokonca vyvratit. Pokial ide o otazku sluzobnej pohotovosti hasiCov a otazku
sluzobnej doby uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona o HZZ nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného sluzobného ¢asu. V tomto
smere je zdkon o HZZ osobitnym zdkonom a ako osobitny zakon sa odli8uje od ust. § 96 Zakonnika
prace, ktory zohladfiuje smernicu ES a na fiu nadvézujuci judikatiru Sudneho dvora EU. Zakonnik
prace sa v8ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuije.
Skuto¢nost, Zze podfa zakona o HZZ pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca nekvalifikuje ako
sucast’ ich sluzobného &asu, potvrdzuju tieZz jeho viaceré ustanovenia - § 85, § 92, § 86 ods. 2
zdkona o HZZ, ktoré citoval. Sluzobna pohotovost' sa tak v zmysle tychto ustanoveni zdkona o HZZ
nepovazuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov, kedze bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom &ase.
Nariadena sluZzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti
pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie
§ 122 zakona o HZZ spresiuje, Ze ak polas doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nacas (ods. 2) a § 91 ods. 1 tohto
zakona tiez uvadza, Ze Statnou sluzbou nacas je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc&as uréenej
sluzobnej pohotovosti podlfa § 92 ods. 2. V tejto suvislosti zalobca upozornil tiez na to, Ze smernica
neupravuje prechodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku ako zakon €. 315/2001
Z.z. vo forme sluzobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V dosledku toho poziadavke smernice bolo
mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi€a na pracovisku povazovala za sucast
jeho pracovného &asu, o vSak zakon nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasic
pravo na odpocinok (€l. 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES). To, Ze pracovnu pohotovost hasiCa
na pracovisku je potrebné povazovat za sucast jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj judikatdara ESD.
Zalovanym oznadené ustanovenia zakona ¢&. 315/2001 Z.z. (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore aj s
definiciou pracovného &asu podla &l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluzobna
pohotovost hasica nie je povazovana za suc€ast jeho sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyzdennym
sluzobnym &asom pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin poZzadovany ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. V suvislosti s odkazom na prislusnu judikaturu ESD, oznadil rozhodnutia vo veci C-429/09
G. Ful3, C-437/05 J. Vorel, vo veci lekarskych zachrandrov rozsudok C-397/01 Pfeiffer, z ktorych citoval
pravny nazor. Poukézal na to, Ze vo vSetkych prejednavanych pripadoch Studny dvor EU povaZoval
pracovnu pohotovost na pracovisku za sucast pojmu pracovny €as. Na zaklade argumentacie Zalobcu,
ako aj z vybranej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Zze zakon o HZZ nespravne transponoval
Smernicu 2003/88/ES, pretoze za sucast pracovnej sluzobnej doby hasi¢ov zakon nepovazuje ich



pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 a 2 smernice. Na zaklade toho potom
sucet riadnej sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekracuje poziadavku 48 hodinového priemerného
pracovného Casu, ktory poZzaduje €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Ide teda o poruSenie uniového
prava, ktoré zaklada zalobcovi uplatneny narok. K uplatnenej nahrade Skody poukazal na to, Ze v pripade
neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého &lenského
Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory
odpracoval priemerne tyZdenne pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) smernice v désledku porusenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena ujma udelenim
dostato¢ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce
sa spOsobu vySky tejto nahrady. Pokial ide o rozsah nahrady tejto Skody, tato ma byt primerana a
v tejto savislosti odkazal tiez na rozsudky Studneho dvora EU vo veci C-46/93 a C-524/04. Podla
judikatury Sudneho dvora EU tykajucej sa priamo $kéd vznikajucim hasiGom pre nere$pektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podla smernice, treba pod Skodou rozumiet’ S§kodu, ktora vznikla zalobcovi
v dbsledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as
upraveny €&l. 6 pism. b) smernice reSpektovany (bod 59 rozsudku C-429/09). V okolnostiach pripadu
Zalobcu treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po
48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahriiujucej jeho sluZzobnu pohotovost na pracovisku. Dlhodobé
nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez méze prejavit v ramci
osobnostnej sféry fyzickych oséb, predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a na celkovu
fyzicku alebo moralnu integritu. Preambula platnej smernice Specifikuje tiez, ze dlhé doby no&nej prace
moZzu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe€nost na pracovisku a tiez, ze treba obmedzit trvanie
nocnej prace, vratane nad€asov. Odpocinok pracovnika by mal byt dostato¢ne dihy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom, alebo inym osobam a ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. V dobe, po ktoru je hasi¢ z dovodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit’ ¢as na pracovisku
nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, neméze volne disponovat so svojim asom, venovat sa sebe,
rodine, oddychovat, regenerovat’ svoje sily, atd., a teda nemdze vyuzivat tento Cas pre seba a realne
napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnu regeneraciu. V désledku toho, berdc do Gvahy tiez
judikataru ESD, mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako
nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej nahrady umoziiuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne
situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v znag&nej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti (,najma“),
ale uvadza pripady, kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch len demonstrativne.

11. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (ll.) nebol odvolanim napadnuty, v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 CSP a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

12. Vo vztahu k ostatnym €astiam rozsudku (napadnutému vyhovujacemu vyroku |. a zavislému vyroku
lll. o trovach konania) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v¢as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP), vrozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze procesné podmienky konania boli
v danom pripade splnené a Ze sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe nepochybil a spravne
vec posudil po skutkovej i pravnej stranke. Preto odvolanie Zalovaného z hladiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s § 387
ods. 2 CSP a dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu
prvej inStancie, povaZuje bez akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z
hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma
procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zarovef na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druha CSP), odvolaci sud dodava nasledovné:



14. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra § 365
ods. 1 pism. b) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost’ procesného postupu
sudu prvej indtancie z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalovany neopodstatnene v odévodneni napadnutého rozsudku postradal vysvetlenie
Uvah, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil pri posudzovani svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie
tejto veci a vo svojich zaveroch o nesulade zédkona o HZZ so smernicou 2003/88/ES. Sud prvej indtancie
totiz podla zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho
sa Zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe. Z tvrdeni a argumentécie
sporovych stran nalezite vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu
k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z
vykonanych dbkazov. Zistené skuto€nosti sud nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Gvahami zddvodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyvodil. Podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom
pripade povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické,
a preto odvolaciu namietku zalovaného smerujucu proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci
sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodnenti, ktora nezaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoériovat’ jej procesné prava,
a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Pokial ide o Zalovanym nastolenu otazku pravomoci, sud prvej indtancie dal na fiu z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP vecne spravnu odpoved v
bode 17 odbvodnenia rozsudku. Len na doplnenie jeho Uvah v reakcii na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, povazuje odvolaci sud za potrebné odmietnut jeho nazor, ze vnutrostatnemu sudu
neprinalezi prejudiciadlne preskiumavat sulad vnutrostatneho prava s uUnijnym pravom. Prave naopak,
Sudny dvoru EU vo svojej judikatire (napr. v rozhodnuti vo veci C-456/98 Centrosteel) explicitne
pozaduje od vnutroStatnych sudov, aby spravnost preberania smernic kontrolovali, ktora €innost
napokon predstavuje zakladny kamen, na ktorom je vystavana jeho doktrina priamej a nepriame;j
aplik&cie unijnych smernic vnutrodtatnymi organmi. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje i na zaver
formulovany Ustavnym stidom SR v jeho rozhodnuti zo dfia 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v zmysle
ktorého ,,...ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat' s regulaénymi
predstavami vnutroStatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie®. Inak sa k tejto otazke
nestavia ani pravna tedria, podla ktorej .V pripade, Ze v konani pred slovenskym siudom alebo spravnym
organom vyvstane otazka aplikacie smernice Unie, nevyhne sa tento organ komparacii ustanoveni
smernice s ustanoveniami slovenského predpisu, do ktorého bola smernica transponovana..., aby zistil,
¢i ma smernicu aplikovat nepriamym alebo priamym spdsobom. Na tento ucel by sa sudny alebo spravny
organ nemal uspokojit iba s uvedenim predmetnej smernice v prilohe slovenského transpozi¢ného
predpisu... a povaZovat tym smernicu za spravne transponovanu, ale mal by porovnat’ konkrétne znenia
ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu so zneniami ustanoveni transponovanej smernice” (z
publikécie B. D., B. D.: Primarne pravo Eurépskej Unie, aplikacia a vyklad prava Unie s judikattrou, 3.
vydanie, 1097s, str. 181).

16. Podla posudenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne posudil aj nastolenu otazku
suladu zékona o HZZ so Smernicou 2003/88/ES a dospel k sprdvnym zaverom. V tomto smere
dosledne ozrejmil, na zaklade akych dvah uzavrel, Ze €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol do
transformacného zakona o HZZ prebraty spravne. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotoZriuje
s nazorom sudu prvej inStancie, ze zdkon o HZZ svojou upravou nielen Ze nereflektuje 48 hodinovy
tyzdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich
usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie; dokonca mozno smelo konstatovat, zvlast so
zretefom na spbsob, akym Zalovany aj v tomto konani dotknuté ustanovenia zakona o HZZ interpretuje,
Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR nad tento rozsah sa v tejto Uprave priamo
ratalo, spoliehajuc sa zrejme na to, Ze pracovna pohotovost do Smernicou 2003/88/ES regulovaného
fondu prace nespada, a tieZ aj na to, Ze z jej pdsobnosti je tato kategdria zamestnancov vynata.

17. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ spésobu pravneho posudenia
otazky jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Sud prvej indtancie na tuto Zalovanym uz v priebehu



prvoinstanéného konania nastolenu otadzku spravne odpovedal v jeho neprospech, a to vo svojej
podstate s vysvetlenim, Ze z pohladu judikatiry Sudneho dvora EU sa $tat zodpovednosti za poru$enie
uniového prava, ktora zodpovednost je objektivha a absolutna, neméze za ziadnych okolnosti zbavit,
ani sa z nej vyvinit, a to bez ohlfadu na to, ktory organ konajuci v mene Statu Skodu spdsobil a Ze
Sudny dvoru EU vo svojej rozhodovacej praxi pripusta zodpovednost $tatu aj v pripadoch porusenia
uniového prava zamestnavatefom, majucim verejnopravnu povahu. Na podporu tohto svojho nazoru
sud prvej instancie vystizne poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-429/09. Na margo argumentacie Zalovaného v odvolacom konani, majucej za ciel presvedcit,
Ze porusenie limitu tyzdenného pracovného bolo spdsobené nespravnou interpretaciou transpozi¢nej
normy zo strany zamestnavatela, odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenia smernice musia byt
transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou v podobe
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou poZzadovanou na ucely splnenia
pravnej istoty (por. napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-475/07 Komisia proti Polsku) a Ze ani
samotna sudna prax (uZ vObec nie prax v ramci realizacie sukromnopravnych vztahov) interpretujuca
vnutro$tatne pravo v sulade s poziadavkami smernice bez naleZitej transpozicie nespifia poziadavky
jasnosti a presnosti (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-292/07 Komisia proti Belgicku).

18. Odvolaci sud ako spravne vyhodnotil i uvahy sudu prvej indtancie, na podklade ktorych dospel k
zaveru o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, niet ¢o vytknut.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZhuje s jeho nazorom o aplikovatelnosti ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES (tiez) na organizaciu pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR,
ktory plne zodpoveda interpretaénému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal Sudny dvor EU v rozhodnuti
vo veci C-429/09. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze len preto, ze p. L. M. vykonaval prace
hasi¢a v pracovnom pomere pre mesto Halle, a teda nie v Statnej sluzbe, nemozno zavery tohto
rozhodnutia vztiahnut' na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Podla
nazoru odvolacieho sidu Sudny dvor EU sa v tomto rozhodnuti jasne vyjadril k povahe prace hasiov
ako takych, bez ndznaku rozliSenia, €i su tieto prace vykonavané na celostatnej alebo regionalnej urovni
a Ci je zamestnavatelom $tat alebo iny subjekt. Nemozno v tejto suvislosti prehliadat’ ani to, Ze v tomto
rozhodnuti Sudny dvor EU nadvézuje na svoju skor$iu judikataru, v ktorej sa uz kategoricky vyjadril
k spbdsobu interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné innosti verejnych sluzieb®, pouzitého pri
negativnom vymedzeni pdsobnosti smernice 2003/88/ES. Sudny dvor EU v tomto smere vo svojom
rozhodnuti vo veci C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer a ini uzavrel, Ze ,...vynimka uvedend v ¢lanku 2
ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 (bola) prijata len na ulel zabezpedit riadne fungovanie
sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna
situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné
rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy“. Konstatoval zaroven, Ze ,Takto popisana
sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne
odliSuje od zachrany zranenych a chorych, ktora je predmetom vnutroStatneho sporu® (pozn. odvolacieho
sudu: ¢innost rychlej zdravotnej sluzby vykonavana v 24 hodinovych pracovnych zmenach s obdobnym
rozvrhnutim, ako je tomu v prejednavanej veci). Podla nazoru Sudneho dvora EU ,Aj ked sluzba, ako ju
popisal vnutrostatny sud, musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych
podmienok &innosti s fAou spojené mozno vopred planovat’ vratane pracovného €asu jej personalu v
sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami,
ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem Spolo€enstva v oblasti ochrany bezpecnosti a ochrany
zdravia zamestnancov, takZe sa na fu nevztahuje vylu€enie z pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods.
2 prvom pododseku smernice 89/391, ale naopak sa na fiu pouZije tato smernica“. Sudny dvor EU v
skutkovo podobnom pripade C-429/09 G. Ful} zaujal stanovisko tiez v otazke potrebnosti preventivheho
pdsobenia zamestnancov uplatiujucich unijné prava, vo svetle predpokladov pre vznik zodpovednosti
za $kodu podia judikatury Stdneho dvora EU. V rozhodnuti vo veci C-46/93 Brasserie du pecheur
a Factortame) vyjadril, Ze pracovnik sa ma povaZovat za slabSiu stranu v rdmci pracovnopravneho
vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat,
ako i ze vzhladom na toto slab3ie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného
uplatfiovania svojich prav vo&i zamestnavatefovi, kedZe uplatiiovanie tychto prav ho mbéze vystavit
opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto
pracovnika.

19. Opodstatnenost nemozno priznat’ ani odvolacim namietkam Zalovaného spochybriujicich skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie o forme a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu.



Svoje Uvahy aj v tychto otadzkach sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v odévodneni rozsudku,
nalezite zdévodniac aka ujma Zalobcovi vznikla a pre€o ju povaZoval za vaznu, pri¢om sud ozrejmil tiez
dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vySky priznaného pefiazného odSkodnenia.
Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze vSeobecné okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava Eurépskej tnie do$lo, ktoré aj Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-429/09 povaZoval
za vézne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné prezZivanie dosledkov nereSpektovania
limitu pracovného €asu zalobcom), intenzitou porusenia (prekraovanie limitu pravidelne aj o viac ako
10 hodin tyZzdenne) a jeho trvanim (len posudzovanom obdobi 3 roky pred podanim Zaloby), potrebu
odSkodnit' tym vzniknutd ujmu pefaznou nahradou. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne
posudzoval vysSku priznanej nemajetkovej ujmy zaroven v kontexte hierarchie inych osobnostnych
hodndt a jeho zaver o primeranosti oddkodnenia je konzistentny s vySkou nahrad, ktoré sudy priznali
v skutkovo a pravne obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 11CoPr/4/2019, 5C0/163/2021,
11CoPr/4/2019, 11C0/59/2021, 11C0/38/2022).

20. Zalovany v odvolani nedévodne spochybnil spravnost vyroku o trovach konania. S nézorom
Zalovaného, Ze nevyhovenie Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, je potrebné z
hladiska rozhodnutia o trovach konania v danom pripade posudit’ ako (pomerny) procesny neuspech
Zalobcu, sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v
nazore, Ze pokial je forma a rozsah ochrany pred poruSenim prava Eurdpskej unie Statom, véitane
vySky relutarnej satisfakcie za nemajetkovi ujmu tym spésobenu, v koneénom désledku vysledkom
Uvahy sudu o primeranosti formy a vySky nahrady, mozno mat za to, Ze nepriznanie pefiaznej nahrady v
celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény nelspech Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti
o trovach konania aplikovat § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z tychto dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie,
priznavajuce plne procesne uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
vecne spravne. Odvolaci pre Uplnost dodava, Ze pri rozhodovani o vySke trov konania bude sud prvej
inStancie vychadzat, pokial ide o hodnotu sporu, z vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v jeho napadnutych
vyrokoch 1. a lll. ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal plne procesne UspeSnému Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému, ktory nemal uspech v odvolacom konani.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je: a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



