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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu G. P., a.s., so
sidlom L. 8, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému L. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. cesta XX/XXX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 778,64 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/76/2017- 96 zo dfia 27.04.2018 takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol (druhy vyrok) me n i
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 576,50 Eur spolu s urokom z omeskania 5,05% roc¢ne
z istiny 576,50 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia pokracujuc v splatkach, ktorych vySku a podmienky
splatnosti pod sankciou straty vyhody splatok v pripade ich riadneho a v€asného nezaplatenia urcil sud
prvej instancie v tretom vyroku svojho rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 202,14 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 18. decembra 2015 do zaplatenia (prvy
vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok), vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania (treti vyrok) a povolil Zalovanému priznanu istinu a urok z omes8kania splacat v 30,- Eur
mesacnych splatkach vzdy do 15-teho dha v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatny cely zostatok
dihu Zalovaného (Stvrty vyrok). Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli diia 22. decembra 2014 a diia 10. aprila 2015 dve zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb podla zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach s dodatkami, ktorymi sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré mu vyuétoval faktdrami na sumy 17,99
Eur a 101,16 Eur (splatné 9. maja 2015) a 17,99 Eur a 65 Eur (splatné 8. juna 2015). Predmetom
dodatkov podra €l. X bod X.X boli kipne zmluvy na mobilné telefony zn. U. L. D. X.X 4G a zn. P. H.
S kazda zvlast za kupnu cenu 1,- Eur (ktorych bezna cena je 190,- Eur a 420,- Eur). Oba dodatky k
zmluvam obsahovali v bode 2.5 ustanovenie o zmluvnych pokutach v sume 189,- Eur a v sume 419,-
Eur, ak Zalovany poCas doby viazanosti (24 mesiacov) porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby alebo ak po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu a bez preruSenia uzivat sluzby Zalobcu alebo porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy. Zmluvna pokuta sa mala zniZzovat
pomerom rozdielu po&tu mesiacov doby viazanosti a celych mesiacov uplynutych od uzavretia dodatku
do okamihu poruSenia povinnosti Zalovaného uvedené v (itateli a potu mesiacov doby viazanosti



uvedenej v menovateli. Pokusom o pokonavku zo dfia 28. septembra 2015 vyzval Zalobca Zalovaného
uhradit’' nezaplatenu cenu za sluzby spolu vo vyske 202,14 Eur a zmluvné pokuty dokopy vo vySke 576,50
Eur. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nakolko § 517 ods. 2 O. z. upravuje ako sankciu pri omeskani
so splatenim pefiazného dlhu Urok z omeskania, je vylu¢ené, aby bola so spotrebitelom dohodnuta aj
zmluvna pokuta z dévodu, Ze by i$lo o duplicitni sankciu. Dalej uviedol, Ze okrem neplatenia ceny za
poskytnuté sluzby je spotrebitel zmluvnou pokutou sankcionovany i za nezotrvanie v zmluvnom vztahu
po stanovenu dobu viazanosti. Spotrebitefovi sa tak znemoZiuje pod hrozbou sankcie ukong&it zmluvny
vztah, hoci by mu toto pravo mohlo vyplyvat zo zakona (napr. v pripade vypovede), ¢o spbésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe pre
pripad ukonéenia zmluvy zo strany dodavatela Ziadna sankcia stanovena nie je. Tymto dojednanim je
naplnena generalna klauzula neprijatefnych podmienok stanovena v § 53 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.“). Predmetné zmluvné dojednanie napifia aj znaky skutkovej
podstaty neprijatelnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 pism. k) O. z., lebo ide o neprimerane vysoku
sankciu spojenu s neplnenim zavazku spotrebitela, kedZe spotrebitel je povinny zaplatit sumu 576,50
Eur ako zmluvnu pokutu, ktora niekofkonasobne prevySuje diZznu cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vyske 202,14 Eur. Podfa nazoru sudu prvej inStancie je kipna cena za mobilny telefon
vysledkom zmluvného konsenzu stran a preto odvijanie vySky zmluvnej pokuty od zlavy z kipnej ceny
mobilnych telefénov nema Ziadne opodstatnenie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze pri vy8ke zmluvnej pokuty zohladnil asovy aspekt a pokuta sa zniZzuje o pomernu ¢ast
za kazdy mesiac, v ktorom Zalovany dodrzal zmluvné podmienky, &im Zalobca odstranil vSetky vady,
pre ktoré bola zmluvna pokuta v minulosti sudmi vyhodnotena ako neprijatefna podmienka, nakolko je
zmluvna pokuta neprijatelna najma preto, porusenie ktorych povinnosti sankcionuje. Sud prvej indtancie
poukazal na viaceré rozsudky okresnych sudov, na zaklade ktorych sa mal Zalobca v zmysle § 53a O.
z. zdrzat pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vetkymi spotrebitelmi. Dalej sud prvej instancie
uvadza, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo stranami individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 2
O. z. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb i dodatok su pripravené na vopred predtlatenom formulari
vypracovanom Zalobcom, do ktorého sa len vpisuju konkrétne udaje o Zalovanom. Zalovany tak nemal
moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah zmluvy, ale len zmluvu podpisat alebo odmietnut’ ako celok.
Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach si v zmysle § 53 ods. 5 O. z. absolutne neplatné,
a preto z nich nemozno priznat' plnenie. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie Zalobu v &asti
zmluvnych pokut s prisluSenstvom zamietol. Sud prvej inStancie povolil Zalovanému dlZznu sumu splacat
v mesacnych splatkach po 30,- Eur vzhfadom k jeho pomerom v sulade s § 232 ods. 3 a 4 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej zo splatok sa stane splatny cely zostatok dlhu.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. tak, ze
nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran z dévodu, Ze ani jedna nebola v konani plne Uspesna.

2. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C. s. p., t. j.,, Ze konanie ma in0 vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze v konani boli naplnené zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, nakofko Zalovany Zalobcov uplatneny narok, ¢o do dévodu, aj
¢o do vySky vyslovne pred sudom prvej indtancie uznal. Pravny zastupca Zalobcu sudu prvej indtancie
navrhol, aby spor rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, avSak ten tuto skutoénost opomenul a v
odbvodneni rozhodnutia sa s fiou Ziadnym spésobom nevysporiadal, resp. neuviedol dévody preco
neboli napinené podmienky vydania rozsudku pre uznanie. Zalovany si svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluv prestal pInit, ked riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkovo vo vySke
202,14 Eur. Zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanoveni a to povinnosti
vyplyvajucich z ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) pism. ¢) a pism. e) dodatku, v désledku &oho bol Zalobca nuteny
pristupit’ k odpojeniu poskytovania telekomunika&nych sluzieb. V zmysle ¢lanku 1. bod 1.2 uzavretych
dodatkov si bol Zalovany vedomy, Ze mobilné zariadenia su mu odpredavané za akciovu cenu vyluéne
z ddvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované Zalobcom v zmysle uzavretych zmluv a dodatkov. Z
dovodu porusenia vysSie uvedenych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného nastali podla nazoru
Zalobcu také pravne ucinky, v désledku ktorych je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu,
ktorej zadkladna vyska predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredaného mobilného zariadenia,
t.j. rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovou kupnou cenou
poskytnutej Zalovanému Zalobcom za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu a



plnenia zmluvnych povinnosti riadne a v€as. Samotnému uzatvoreniu zmliv a dodatkov predchadzala
predzmluvna faza, v rdmci ktorej Zalobca informoval Zalovaného o v8etkych podstatnych informaciach,
Zalovany mal moznost sa vyjadrit k zmluvnym podmienkam a tieto nasledne modifikovat. Zalovany mal
moznost' so Zalobcom uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia zlavnenych mobilnych zariadeni, pripadne
uzatvorit zmluvy &i dodatky s rozdielnym obsahom. Zalovany zmluvné podmienky vyplyvajuce zo zmliv
a dodatkov akceptoval a svoj suhlas prejavil vlastnoruénym podpisom na dokumentoch. V sivislosti s
uvedenym Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych skutonosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. V pripade ak je predzmluvna faza
zachovana a pre spotrebitela je vytvoreny priestor pre modifikaciu navrhu, ide o individualne dojednané
podmienky, ktoré nemézu predstavovat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade vysSie uvedeného
Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a
prizna mu nahradu trov prvoindtanéného konania alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Ziada, aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a v rozsahu vad
tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a druhy vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 C. s. p. pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie a o tretom vyroku rozhodol podfa § 396 ods. 1a 2 C. s. p.

5. Odvolanie zalobcu je dévodné. Dha 22. decembra 2014 a dia 10. aprila 2015 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (zmluva €. J a zmluva €. J spolu s dodatkami
k tymto zmluvam. Zalovany za poskytnuté a erpané sluzby neuhradil $tyri faktary, ktorymi mu bolo
uctovanych 17,99 Eur za fakturacné obdobie od 22.04.2015 do 21.05.2015; 17,99 Eur za fakturatné
obdobie od 22.05.2015 do 21.06.2015, obe na zaklade zmluvy &. J a 101,16 Eur za fakturaéné obdobie
od 22.04.2015 do 21.05.2015; 65,- Eur za fakturatné obdobie od 22.05.2015 do 21.06.2015, obe
na zaklade zmluvy &. J S. si uplatnil za poskytovanie verejnych sluzieb a za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluv a dodatkov Zalovanym dokopy 778,64 Eur. Tato suma pozostavala z mesacnych
poplatkov spolu vo vy8ke 202,14 Eur (17,99 + 17,99 + 101,16 + 65) a zo zniZenej zmluvnej pokuty
podfa bodu 2.5 dodatku vo vySke 157,50 Eur (zmluva €. J a zmluvnej pokuty v plnej vySke 419,- Eur
(zmluva €. J ZniZenu zmluvnu pokutu (XXX, XX Eur) vypocital Zalobca podfa vzorca uvedeného v bode
2.5 dodatku. V pripade dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 419,- Eur Zalobca k pomernému zniZeniu
nepristupil, nakolko k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doslo hned po uzavreti
daného dodatku. Zaroven si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne z dlZznej
sumy od 18.12.2015 do zaplatenia.

6. V zmysle § 544 ods. 1 a 2 O. z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

6.1 Zmluvna pokuta slizi predovSetkym ako pravny prostriedok zabezpelenia zavazku, ktory ma
akcesoricku povahu. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu a musi v nej byt jednoznacne
Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta viaze. Z tejto dohody musi
byt zjavna forma zmluvnej pokuty a taktieZ jej vyska alebo spdsob jej uréenia. ,U&elom zmluvnej pokuty
je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda
predovSetkym celit’ porudeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpefena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu
reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiezZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
v dbsledku poruSenia povinnosti zo strany dliZznika. Zaroveri v8ak zmluvna pokuta moze zahfiat aj
dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost' porusil, pri€¢om zmluvna pokuta je
nezdvislou od vzniku 8kody,“ (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 172/2007 zo dna 30.9.2008).



7. Podla § 53 ods. 1 vety prvej O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). Aviak nie kazda podmienka, ktora sa navonok moze individualne
javit ako neprijatefna, musi mat za nasledok jej neprijatelnost. Do Uvahy treba zobrat aj dalSie
dojednané podmienky, vSetky skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti jej uzatvorenia.

7.1 Odvolaci sud ma za to, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 2 oboch dodatkov (U&astnik je
povinny uhradit zmluvnu pokutu, ak po¢as doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bode 2.3. dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo poru8i svoju povinnost neuskutoénit' Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k ukon€eniu zmluvy pred uplynutim doby viazanosti) neobsahuje také ustanovenie, ktoré by
v prejednavanom spore spOdsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného (spotrebitela) ako skonStatoval sud prvej indtancie v bode 8. rozsudku. V
posudzovanom pripade nie je sporné, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmllv a nezaplatil
riadne a v€as platby za poskytnuté sluzby, ¢im zadal pri€inu Zalobcovi prerusit poskytovanie sluzieb
Zalovanému a Zalobca nedosiahol predpokladany zisk. Uzatvorenim zmluv ziskal Zalovany dva mobilné
teleféony za cenu, za aku bezne na trhu nie su dostupné. Tuto zfavnenu cenu mu Zalobca (dodavatef)
poskytol prave preto, ze bude po uréeny €as (24 mesiacov) vyuZivat jeho sluzby a platit mu za
ne dohodnutd cenu. Pokial spotrebitel zo zmluv riadne neplnil, bez dojednania o zmluvnej pokute
by ziskal nepatricnu vyhodu, kedZe mobilné telefény nadobudol do vlastnictva uzavretim zmliv o
poskytovani sluZieb spolu s dodatkami k tymto zmluvam. Zalobca sa naopak pri neplneni povinnosti
zo strany spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZe mobilné telefény predal spotrebitelovi prave preto,
Ze bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. NemozZno sa teda stotoznit' s tvrdenim sudu
prvej indtancie, Ze dojednanie o viazanosti na 24 mesiacov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
pretoZze spésobuje nerovnost medzi zmluvnymi stranami, ked' praveze v pripade, Ze by nebol Zalovany
sankcionovany za porusenie svojej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu, ziskal by on nenalezitd
vyhodu na ukor Zalobcu ako dodavatela. Ziaden zo zavazkov Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dohodnutd dobu neznemoZziuje Zalovanému ukongit zmluvny vztah zakonnym spdsobom,
¢o je zdbéraznené v dodatku k zmluve &. A 8468773 textom: ,za porusenie tejto povinnosti (zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku) sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku
2 bodu 2.3 pism. a) tohto dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dovodov stanovenych zakonom®.
Vyska zmluvnych pokut bola dohodnuta pevnou sumou v sulade s § 544 ods. 2 O. z.

8. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Obciansky zakonnik obsahuje v § 517 ods. 2 vlastnu sankciu
za omesSkanie s platenim pefiaznej sumy v podobe Uroku z omeSkania a z toho dovodu je vylucené,
aby bola so spotrebitelom dohodnuté daldia sankcia za poruSenie uvedenej povinnosti ako napriklad
zmluvna pokuta z dévodu, Ze by iSlo o duplicitnd sankciu (zmluvna pokuta popri uroku z omeskania)
za porudenie tej istej povinnosti, a teda odchylenie od zdkona v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud
uvadza, Ze tento pravny nézor sudu prvej indtancie nie je spravny. Ziadny pravny predpis subezné
uplatnenie naroku na urok z omeskania a zmluvnu pokutu za porusenie zmluvného zavazku nevyluduje
a kedZe kazdé omeSkanie spinenia pefiazného dlhu je zo zdkona sankcionované urokom z omes$kania,
bolo by ustanovenie o moznosti dojednania zmluvnej pokuty nadbytoéné. Odvolaci sid poukazuje aj
na to, Ze zmluvna pokuta je jednym z druhov zabezpec€ovacich prostriedkov a urok z omes8kania, ktory
tvori prislusenstvo kazdej pohladavky je zakonnym dosledkom omeskania, z Eoho vyplyva, Ze sa jedna
o dva rozdielne institaty. K otazke subehu zmluvnej pokuty a urokov z omeskania sa vyjadril NajvysSi
sud v uzneseni sp. zn. 7MCdo/9/2012 zo dna 30. 09. 2013 (v obcianskopravnej veci tykajucej sa
spotrebitela), v ktorom uviedol, Ze: ,zmluvna pokuta predstavuje zabezpelovaci prostriedok, ktorého
pouzitie, aplikaciu, jeho vySku alebo spOsob ur€enia si musia zmluvné strany vyslovne (pisomne)
dohodnut. Urok z omeskania predstavuje tzv. zakonnu sankciu (prisluSenstvo pohladavky) pre pripad
omeskania dlznika s platenim pefazného dlhu. Teda pravo na zaplatenie urokov z omeskania a zmluvnej
pokuty ma samostatné pravne dovody. Zatial ¢o pravo veritela pozadovat Uroky z omeSkania vyplyva zo
zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>), pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva z dohody medzi veritelom a diZnikom. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nespini svoju zmluvnu
povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané pinenie t.j. pokutu. Dojednana
zmluvna pokuta ma teda predovSetkym &elit’ porudeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude
zabezpelend povinnost plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Okrem toho zmluvna
pokuta ma aj funkciu repara¢nu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela



ujmu, ktora mu vznikla v doésledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven vSak zmluvna pokuta
mdbze zahffat aj dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, pricom
zmluvna pokuta je nezavislou od vzniku Skody (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
30. septembra 2008 sp. zn. 2 Cdo 172/2007 <http://merit.slv.cz/2Cdo172/2007>).“Obc&iansky zakonnik
ani Obchodny zakonnik sa subehom zmluvnej pokuty a uroku z omeskania sice nezaoberaju, ale pravna
tedria a aplikaCna prax dospela k nazoru, Ze v pripade ak si zmluvné strany dojednaju pre pripad
omeskania s plnenim pefiazného zavazku zmluvnu pokutu, tak je zmluvna strana, ktora sa dostane do
omeskania povinna druhej zmluvnej strane zaplatit dojednanu zmluvnu pokutu ako aj urok z omeskania.
V Obgianskom zakonniku, ani v Obchodnom zakonniku nie su ustanovenia, z ktorych by bolo mozné
vyvodit zaver o tom, Ze aplikacia urokov z omeskania vyluCuje moznost’ uplatnenia zmluvnej pokuty a
naopak (vid napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 28. augusta 2000 sp. zn. 29 Cdo 742/99 <http:/
merit.slv.cz/29Cdo742/99>, podla ktorého ak si uCastnici zavazkového vztahu dojednaju pre pripad
omeskania s plnenim pefnazného ¢i nepenazného zavazku zmluvnu pokutu, diznik je povinny v pripade
omeskania so splnenim uvedeného zavéazku zaplatit’ veritefovi dojednanu zmluvna pokutu a vedla toho
aj urok z omeskania v zmysle§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

9. K vysSke zmluvnej pokuty odvolaci sud uvadza, Ze tato je ur€ena degresivnym spbsobom, teda
zohladiuje dobu, poc€as ktorej si spotrebitel svoj zavdzok zo zmluvy pini riadne a v€as. Ani z tohto
dbévodu nemozno dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda
o zmluvnej pokute sa zniZuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany
dodrzal dohodnuté podmienky. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty resp. spdsobu jej ur€enia je vecou
dohody zmluvnych stran. ,Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavretéd pisomne a musi v nej byt
uréena vySka pokuty alebo v nej musi byt uréeny spdsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa moze
ur€itym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spésob uréenia vSak musi byt vyjadrena jednoznalne,
rovnako ako zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je
takato dohoda neplatna“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. MObdo V 4/2003.

9.1. Zalovany uzatvoril prvé zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dia 22.12.2014 s dobou viazanosti
na 24 mesiacov, kde bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 189,- Eur, z ktorej si plnil svoje povinnosti
iba 4 mesiace. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 157,50
Eur, rovnajucej sa rozdielu medzi po¢tom mesiacov viazanosti - 24 mesiacov a po¢tom celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu prvého porusenia zmluvnej povinnosti - 4 mesiace (24
- 4 = 20 mesiacov), ktora sa nasledne vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty a v
menovateli €islo rovnajuce sa po¢tu mesiacov doby viazanosti, t.j. 189 (vySka celej zmluvnej pokuty) /
24 (doba viazanosti) = 7,875; 20 mesiacov x 7,875 je potom vysledna suma znizenej zmluvnej pokuty vo
vyske 157,50 Eur. Druht zmluvu uzatvoril Zalovany dia 10.04.2015, z ktorej porusil Zalovany prevzaté
povinnosti hned na zacliatku. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske 419,- Eur. Odo dha uzavretia
dodatku 10.04.2015 do okamihu porusenia povinnosti Zalovanym diom 10.05.2015 (nasledujucim diiom
po splatnosti prvej faktury za poskytnuté sluzby) neuplynul ani jeden cely mesiac, a preto nedoslo k
alikvotnému zniZeniu dohodnutej zmluvnej pokuty a Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu v sume 419,- Eur. To, Ze vySka zmluvnej pokuty u oboch zmluv zodpoveda vySke zlfavy z ceny
mobilného telefénu poskytnutej zalobcom Zalovanému oproti jeho zavazku uzivat’ sluzby zalobcu po
dobu 24 mesiacov je len vysledkom dohody zmluvnych stran o spdsobe ur€enia vySky zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta zabezpec&ovala zavazok zalovaného zotrvat so zalobcom v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a vyuzivat dohodnuté sluzby. U zmluvy €. A 8236055 bol dohodnuty u€astnicky program
Mobilny internet Klasik v cene minimalne 17,99 Eur mesacne, u zmluvy €. A XXXXXXX za ucastnicky
program Panter Pro 65,- Eur s osobitnym roamingovym balikom bola dohodnuté cena 65,- Eur mesacne.
Za dobu 24 mesiacov z oboch zmluv o€akéaval Zalobca prijem vo vySke 1 991,76 Eur (17,99 Eur x 24
mesiacov = 431,76 Eur + 65,- Eur x 24 mesiacov = 1560,- Eur) a dostalo sa mu len 4 x 17,99 Eur =
71,96 Eur. Rozdiel tychto sum 1 919,80 Eur daleko prevysuje sumu zmluvnej pokuty (dohodnutej 189,-
Eur + 419,- Eur) aj priznanej (157,50 Eur + 419,- Eur). Nazor odvolacieho sudu odliSny od nazoru sudu
prvej inStancie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zavazujucej zalovaného zaplatit zmluvna pokutu
je zalozeny na tychto skuto€nostiach. Dévodom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v désledku
dovodne uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. bolo odliSné pravne
posudenie veci v otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolacim sudom.



10. Sud prvej inStancie poukazal v odévodneni rozsudku na rozhodnutia vdeobecnych stidov Slovenskej
republiky, podla ktorych zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty dohodnutej medzi Zalobcom a
Zalovanym zohladfiujuce €asovy aspekt uz boli vyhldsené za neprijatefné zmluvné podmienky (rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/272/2014 zo diia 12. juna 2015, pravoplatny 4. jula 2015,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/509/2014, rozsudok Okresného sudu Pre3ov
sp. zn. 20C/334/2014 zo dna 13. marca 2015 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn.13C/354/2014 zo dia 17. februara 2015). Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie neposudil
obsah zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute nalezitym spdsobom. V posudzovanej veci sa totiz
nejedna o totozné dojednania o zmluvnej pokute, ktoré uz boli sidom prvej indtancie Specifikovanymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhldsené za neprijatelné zmluvné podmienky. Vychadzajuc z
konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci, predovSetkym z obsahu dodatku je zrejmé, Ze znenie
dohody o zmluvnej pokute uvedené v dodatku zo difia 12.12.2014 k zmluve &. J a v dodatku zo
dfia 10.04.2015 k zmluve € J nie su totozné s obsahom znenia dohody o zmluvnej pokute, ktora
bola rozhodnutiami inych sudov vyhldsena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V danom pripade je
dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho indtitutu v zmluvnych vztahoch v sulade s
platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

10.1 Je potrebné uviest, Ze po prijati zavazku SR zabezpecit vysoku ochranu prav spotrebitelov v zmysle
legislativy EU sudy vo va&sine pripadov Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut zamietali z dévodu, Ze
neprimerane postihovali spotrebitefa aj za malé alebo nezavinené porusenie zmluvnych povinnosti, ale
tiez to, Ze dodavatelia prispbsobili zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi vysledkom sudnych sporov tak,
aby ich naroky boli v silade so zakonom a v sudnych konaniach priechodné.

11. Dokazné bremeno za ucelom preukazania individualneho dojednania zmluvnych ustanoveni v
zmysle § 53 ods. 3 O. z. nesie dodavatel (zalobca). Aj ked je potrebné stotoznit sa s tym, ze zmluvy
i dodatky su pripravené na vopred predtlatenom formulari, do ktorého sa vpisuju Udaje o zalovanom,
opomenut nemozno, ze ich doplneniu musela predchadzat predzmluvna faza a rozhodnutie zalovaného
uzatvorit tento typ zmluvy, ako tvrdil Zalobca. Navy$e, Zalovany tvrdenie Zalobcu v tomto smere nepoprel,
naopak na pojednavani konanom sa dnha 27.04.2018 uviedol, Ze ,uznava Zalovanu pohfadavku a v
podstate aj zmluvnu pokutu®.

11.1 K ndmietke Zalobcu o tom Ze, sud prvej inStancie nerozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie hoci
na to boli splnené zakonné predpoklady, odvolaci sud uvadza, Zze nezdiela nazor Zalobcu o zdkonnom
prikaze adresovanom sudu v § 282 C. s. p. rozhodnut' spor rozsudkom pre uznanie v kazdom pripade
uznavacieho prejavu. Ak by sa Zalobou uplatfioval narok v rozpore s hmotnym pravom, nemdze procesny
predpis donutit' sud vydat rozsudok priznavajuci takyto narok. Rovnako ako v pripade schvalovania
zmieru podla § 148 ods. 2 C. s. p. je podfa nazoru odvolacieho sudu pripustna jeho Uvaha o tom, i
uplatfiovany narok je v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi. Odvolaci sud eSte dodava, Ze hoci
rozsudok pre uznanie naroku nie je vylu€eny ani v spotrebitel'skych sporoch, vaésina odbornej verejnosti
zastava nazor, Ze sud nesmie rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku, pokial' spotrebitefska zmluva
alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku,
ktora je neprijatelna. Nazor sudu prvej indtancie tykajuci sa neprijatefnej zmluvnej podmienky sice nebol
spravny, avSak s poukazom na to, Ze sudy su povinné v spotrebitelskych sporoch chranit’ slabsiu stranu,
sud prvej instancie konal spravne, ked nerozhodol vec rozsudkom pre uznanie aj napriek splneniu
podmienok vyzadovanych v § 282 C. s. p., ak bol toho nazoru, ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky.

12. Predmetom odvolacieho konania zostalo zaplatenie zmluvnych pokut 157,50 Eur a 419,- Eur, spolu
vo vySke 576,50 Eur, pri€om odvolaci sud Zalobe v tejto €asti vzhladom na vy3Sie uvedené vyhovel.
Zalovany je v omegkani s plnenim jeho zavéazku a Zalobca Ziadal priznat roény urok z omeskania 5,05 %
od 18.12.2015 (t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku) do zaplatenia z diznej sumy. Odvolaci std s poukazom na nalez Ustavného sudu sp. zn.
l1l. US 107/07- 43 zo dfia 30. 10. 2007, podra ktorého zmluvna pokuta ako samostatny narok méze byt
predmetom dalSieho uro€enia v zmysle § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 a § 563 O. z. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke uréenej v § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (aj s
poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn 330do/105/2003 zo diia 27.03.2003, ktory dospel
k zaveru, ze ,Je-li dluznik v prodleni se zaplacenim smluvni pokuty, mize ze smluvni pokuty, s niz
je dluznik v prodleni, v&fitel pozadovat drok z prodleni* a aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
330do/1325/2004 zo dfia 15 decembra 2005).



13. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a §
255 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoin§tanéného i odvolacieho, pretoze zmenil
prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Podla § 255 ods. 1 sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobcovi priznal aj sudom prvej in§tancie zamietnutu istinu vo vyske 576,50 Eur spolu s 5,05 % urokom
z omes8kania ro¢ne a zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sidom v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. O
vySke a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



