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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleti T. B.,
N.. XXX XXXX, A. C. XXX, XXX XX C., v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky B. K., N.. X.X.XXXX, A. C. XXX, XXX XX C.,
zastupenej JUDr. Du$anom Chlapikom, advokatom so sidlom Sladkovigova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47
232 072 aotca W. B., N.. X.X.XXXX, A. L. S. XXX, XXX XX D., v konani o zmenu priezviska maloletého
dietata takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, sa navrhom zo dha 6.2.2019, podanym na sude dna
8.2.2019, domahala zmeny priezviska maloletého dietata T. B., ked poZadovala zmenu jej priezviska
zo B. na K.. O zmenu priezviska Ziadala z dévodu, Ze po rozchode s otcom dietata, s ktorym nebola
zosobasena a s ktorym nebyva ani v spolo€nej domacnosti, si otec neplni vyzivovaciu povinnost, ktora
mu bola uréena sudom vo vyske 300,- €. Nema zaujem o maloletu, neinformuje sa na jej zdravotny stav,
nezaujima ho, ako sa ma, &i nie¢o nepotrebuje, nenavstevuje ju a neberie si ju k sebe. Dal$im dévodom
su jeho podIZnosti a viacero exekucii. Navrhovatelka sa obdva, aby na zéklade dlhov a exekucii otca
sa dieta nedostalo do problémov v dosledku jeho nezodpovednosti. Dévodom je v8ak aj to, Ze otec
matke dietata brani, aby sa s dietatom mohla pohybovat po vyletoch, navstevovat rodinu, ktora byva
na Ukrajine, nakolko navrhovatelka chce, aby jej dcéra poznala aj jej vzdialenu rodinu Zijucu tam, nielen
rodinu blizku. Na pojednavani skutkové tvrdenia doplnila. Ako hlavny dévod podania navrhu uviedla, Ze
neméze s dcérou vycestovat, musi dokladovat, Ze ide o jej dcéru. Otec vyzivné neplati tak, ako by mal.
Sumu 300,- € jej dal jedenkrat. Peniaze jej nosil osobne oproti podpisu. Po za&ati tohto konania zacal
peniaze posielat’ prostrednictvom svojho otca na jej u¢et. Za mesiace januar az april uhradil 4-krat po
40,- € (na dalSom pojednavani navrhovatelka uviedla 4-krat po 60,- €) a v defi prvého pojednavania
dna 3.5.2019 sumu 60,- €. Tiez uviedla, ze sa dohodli, Ze otec bude platit 300,- €, nakolko si chcel dat’
bankrot, aby nemusel davat’ peniaze Statu. V su€asnosti spolu nekomunikuju, nakofko parkrat slubil,
Ze pride po dcéru a nepriSiel, a to bez udania dévodu. Aj z tohto dévodu mu navrhovatelka neberie
telefén. Dcéru mu nedala neraz aj z dévodu, Ze z neho tiahlo, bol pod vplyvom alkoholu. Napokon
navrhovatelka nevie, kde otec v su€asnosti byva. Zo zaciatku mal dcéru CastejSie, potom menej, lebo
bol v praci. Dcéra sa im narodila po 3-ro¢nej znamosti. Uz v tom €ase chodil domov, ako sa mu zachcelo.
Navrhovatelka byvala zvd¢Sa sama. Vo volnom Case uprednostnil kamaratov, alkohol, &i cigarety. Aj
napriek tomu suhlasila, Ze dieta bude niest’ jeho priezvisko, lebo si myslela, Ze to bude iné. Ked chcela
ist na Ukrajinu, odmietol jej podpisat’ papier, bez ktorého nemohla vycestovat. Na Ukrajine byvaju stari
rodicia, rodi¢ia matky navrhovatelky.



2. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 3.4.2019 na €l. 20 vyjadril nesuhlas
s navrhom. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Poukazal na to, Zze Slo o
spoloé&nu dohodu o vyske vyzivného v sume 300,- €, avSak s navrhovatelkou sa Ustne dohodli, Ze pokial
nebude mat peniaze, bude prispievat minimalne 150,- € mesacne, €o aj plnil. V kratkej dobe vSak bude
mat lukrativny plat, nebude mat problém v plnej Ciastke vyzivné platit. Nesuhlasil tiezZ s tvrdenim, Ze sa
nezaujima o dcéru. Na zaciatku navrhovatelka dcéru otcovi davala aj na noc, aj na dve. Moznost byt
s dcérou vyuzil kazdy mesiac niekolkokrat. Vie sa o dcéru postarat. Zakazdym sa v telefonate pytal na
dcéru, zostalo to viak bez odpovedi. Pokial ide o jeho podiznosti, navrhovatelka vedela, Ze uz po€as ich
vztahu mal uver a p6zi¢ku, ktoré poctivo splacal. Veci, ktoré z nich kupil, navrhovatelka spolo€ne s nim
uzivala. Navrhovatefka uz dlhu dobu s otcom dietata nekomunikuje. O vyletoch, na ktoré chodi, preto
otec ani nevie. Je pravdou, Ze na Ukrajinu jej jedenkrat nedovolil s dietatom vycestovat z dévodu, Ze
tam bola vypéta situacia a v jeho najva¢Som zaujme je zivot a zdravie dcéry. Vo vztahu k svojim dlhom
poukazal na svoju Zivotné poistku, nakoflko je poisteny pre pripad Uumrtia. Na pojednavani skutkové
tvrdenia doplnil. Uviedol, Ze dohoda bola taka, Ze popri vyZzivnom minimalne 150,- € si mdze dcéru
kedykolvek vziat. Ked priniesol 50,- €, navrhovatelka ho poslala pre¢, dcéru mu nedala. V skorSom
konani so sumou 300,- € suhlasil, lebo sa mu darilo. Dokonca si rozsiril Zivnost. Na pojednavani dna
3.7.2019 uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si pIni pravidelne, hoci nie vo vySke, ku ktorej sa zaviazal,
teda v ramci moznosti, v zavislosti od prijmu, ktory mu klesol uz chvilu pred dohodou o vyZivovacej
povinnosti. Prestalo sa mu darit v roku 2016. V decembri 2017 sa situacia zlepSila, rozSiroval si Zivnost.
Predpokladal, Ze sa mu situacia zmeni, kedZe rozbiehal Zivnost, k Comu aj doslo, ked prvy mesiac uhradil
300,- €. Naposledy sa s maloletou stretol minuld nedelu, boli spolu v meste. Snazi sa s navrhovatelkou
komunikovat, ale nevychddza mu v uUstrety. Navrh na Upravu styku nepodal, nakolko mu navrhovateflka
oznamila, Ze takyto navrh podala uz ona.

3. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje zaujmy maloletého dietata v tomto konani, podal sudu spravu
zo Setrenia pomerov zo dfia 30.4.2019 ¢&l. 40, z ktorej vyplyva, Ze matka s maloletym dietatom byva
u svojich rodiCov v rodinnom dome, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Podla jej
vyjadreni otec posielal vyzivné nepravidelne, z toho dévodu podala i trestné oznamenie a navrh na
exekuciu. Otec dohodu ohladom stretavania sa s dietatom nereSpektoval. Ak sa aj telefonicky dohodli,
neprisiel. V pripade, ak dieta mal, v dohodnutd hodinu ho matke nevratil. S otcom dietata sa koliznemu
opatrovnikovi skontaktovat nepodarilo. V ramci zavere¢ného prednesu kolizny opatrovnik uviedol, Ze
matka zabezpec&uje osobnu starostlivost’ o dieta, zastupuje ju i na dradoch, neskor to bude 3kélka, i
Skola. Podla jeho nazoru je vhodné, aby maloleté dieta malo zhodné priezvisko ako matka.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych dékazov. Z vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Z rodného listu maloletého dietata T. B. vyplyva, Zze dfia XX.X.XXXX sa narodilo rodi€om: matke B.
K., N.. XX XXXX a otcovi W. B., N.. X X.XXXX. Priezvisko dietata zapisané v rodnom liste znie ,B..*

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. konania 5P/46/2017-17 zo diia 8.2.2018 bola maloleta T.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou
300,- € mesacne, pocnuc diiom 1.2.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.3.2018. Z navrhu
matky i otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu zo dha 14.12.2017, ktory bol
zapisany pod sp. zn. 5P/46/2017, vyplyva, Ze rodi€ia sa na Uprave prav a povinnosti este pred podanim
navrhu dohodli. V ramci tejto dohody sa otec zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu dietata sumou
300,- € mesaéne. Zo zapisnice o pojednavani zo diha 8.2.2018 vyplyva, Ze matka sa vyjadrila, Ze ku
dfiu rozhodovania sudu ma otec s dietatom vytvoreny vztah, stretava sa s nim asi 3-krat do mesiaca,
doteraz ma zaplatené vsetko vyZivné.

7. Svedkyna F. K., sestra navrhovatelky, v konani uviedla, Ze priezvisko dietata by sa malo zmenit, lebo
otec sa o fiu vbbec nestara. Mal by sa s fou stretavat, posielat jej peniaze. Vyzivné nosi matke. Vzdy,
ked donesie peniaze, A. je vonku, otec ju vidi, matka mu to dovoli. Vie, Ze spolu telefonuji malo, ale
na vlastné usi pocula, ako povedal, ked mal prist po dcéru, Ze nepride a Ze vyzivné nateraz nezaplati,
lebo si musi vybavit' nejaké svoje veci. V SMS-kach zaujem prejavuje, ale ked ma po dcéru prist, tak



nepride. Styk je realizovany malo, teraz uz skoro vébec. Nevie uviest, & ma matka problémy s tym, aby
vycestovala s dcérou do zahranicia. Teraz maju ist' na Ukrajinu, ale otec jej to nechce dovolit.

8. Svedok W. K., otec navrhovatelky, na pojednavani uviedol, Ze otec sa o malu nestara, preto chcu, aby
sa volala po dcére. Dcéra ma problémy s vybavovanim papierov. Otec neplati na dcéru tak, ako ma. Ma
dihy. Asi mal zaujem o stretavanie sa s dcérou, ale svedok je stale v praci, nevedel sa bliZzSie vyjadrit.
V Case skorSieho konania a dohody s matkou otec dietata peniaze mal, svedok v8ak nevedel, kolko
otec zarabal. Otec priniesol 150,- € len dvakrat, potom nosil len po 50,- €. Je pravdou, ze ked priSiel so
sumou 50 €, tak ho neprijali, dieta mu nedali. Co svedok vie, s dcérou bol otec asi dva razy, raz videl,
Ze sa vratila Spinava. V stretavani s dcérkou svedok ani jeho rodina otcovi nebranili.

9. Svedkyna Y. K., matka navrhovatelky, na pojednavani uviedla, Ze s otcom dietata mali vztah normalny,
pokial nezacal byt taky, aky zacal byt, nezodpovedny, lajdak a cigan. Otec neplni svoju povinnost ako
otec, €o sa tyka platenia vyzivného. Dcéra, kde sa otodi, potrebuje od neho nejaké suhlasy, papiere.
Ked on si zaumieni, Ze jej ich ned4, tak ich neda. Matka a dieta maju rézne priezviska. Ukrajinska strana
vyZaduje suhlas otca s vycestovanim dietata s matkou do ich krajiny. Pokial sa otec pytal a chcel sa
stretnut s dietatom, vyslo sa mu v Ustrety. Mal v8ak vyhovorky, Ze neméZze prist, & uz z dévodu, Ze
nema peniaze alebo Ze su zIé snehové podmienky. Nestalo sa to jedenkrat, o chcel prist’ a neprisiel. Je
pravdou, Ze navrhovatelka povedala, Ze otec mdze prist, ale nech jej donesie nejaké peniaze, pretoze
musi dieta Zivit. Pri preberani sumy 50,- € svedkyna pritomna nebola. Otec mal dcéru doma parkrat.
Okrem jedného razu sa vratila pinava, cela smrdela od cigariet. Aj u svedkyne v3etci faj€ia, ale nie v
dome, nie pri male;.

10. Svedok V. B., otec otca dietat’a, na pojednavani uviedol, Ze syn mu donesie peniaze a on to posiela
cez pocita€ zo svojho uctu na ucet navrhovatelky, aj preto, Ze svedok ma istotu, Ze to bolo zaplatené.
Alebo mu syn zavola, aby svedok peniaze poslal a potom sa vyrovnaju. Minule mu dal 150,- € alebo
100,- €, podla toho, kol’ko ma. Teraz plati kazdy mesiac, asi od januara 2019, urcite. S dcérou sa stretol
viackrat. S otcom kupili maloletej aj oble€enie, aby ju otec &istu vratil. Ked sa otec vratil od matky v
pripade, ked jej Siel zaplatit vyzivné v sume 50 €, vratil sa nahnevany, Ze ho nepustili ani za branu. Ked
mal otec dietata v praci akciu ku diu deti vo firme, matka mu dieta vziat nedovolila. Otec dietata uz
druhy mesiac nefajci, pretoze nema za ¢o.

11. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zadkona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku ziadost o zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spoloénu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit' jeho pisomny suhlas s
jeho uradne osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sidu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat'

Podla § 111 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

12. Navrhovatelka predmetom konania ucinila zmenu priezviska maloletého dietata, ktord dovodila
najma neplnenim vyZivovacej povinnosti zo strany otca, nezdujmom o dieta zo strany otca, dlhmi a
exekuciami na strane otca a tieZ tym, Ze otec brani matke chodit' s dietatom po vyletoch, vycestovat do
zahranicia, napriklad na Ukrajinu, pri€om na pojednavani dévody rozSirila i o problémy pri vybavovani
administrativnych zaleZitosti, ktoré jej spOsobuje rozdielnost priezvisk: jej i jej dietata. Sud z vykonaného
dokazovania dospel k nasledovnym zéverom:

13. Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca, nebolo sporné, Ze otec vyzivné pini, hoc
nie pravidelne a nie vo vySke ur€enej sudom. Tu sud vSak musi poukazat'i na to, Ze sama navrhovatelka
sa na pojednavani vyjadrila, Ze v ase posledného rozhodnutia sudu vedela, Ze nebude v moznostiach



a schopnostiach otca vyZivné vo vyske 300 € pInit, ked sama uviedla ako dévod dohody na vyZivnhom
v tejto vySke finanénu situaciu na strane otca, ktory ju chcel riesit bankrotom, ked' v jeho umysle bolo,
aby nemusel davat peniaze Statu. Tento umysel otca bol matke znamy. S poukazom na uvedené mozno
konstatovat, Ze k vzniku tejto situacie (plnenie vyzZivného v niz3ej vyske) prispeli obaja rodicia.

14. Pokial ide o zaujem o maloleté dieta, opat nebolo sporné, ze zaujem otec prejavuje, hoci poslednu
dobu nie tak ¢asto. Zaroven vSak bolo nesporné, Ze je to tak preto, lebo matka s otcom nekomunikuje a
zaroven, Ze stretavanie otca s dcérou nepriamo podmieriuje uhradou vyzivného, €o mozno vyvodit napr.
i z vypovede svedka - otca navrhovatelky. Nebolo sporné, Ze stretnutia otca s dietatom sa uskuto¢fiuju,
Ze sa tychto stretnuti otec domaha, hoci nie mozno pravidelne. Nebolo sporné, Ze matku dietata za tymto
uCelom aj kontaktuje. To, & moznost styku s dietatom zakazdym aj vyuZije, je v jeho zaujme. Napokon,
ide o jeho pravo, nie povinnost. Napokon, sama matka pred koliznym opatrovnikom (vychadzajuc z jeho
spravy) uviedla, Ze ak otec dieta mal, tak ho v dohodnutu hodinu nevratil, o vypoveda o tom, Ze dieta
mal u seba, stretaval sa s nim. Ak aj dohoda medzi rodiémi ohfadom stretavania sa otca s dietatom
nebola plne reSpektovana, nevypoveda to automaticky o tom, Ze otec nejavi o dieta zaujem.

15. Pokial ide o dlhy a exekucie na strane otca, tato skuto&nost nema sama osebe priamo vplyv na
zmenu priezviska dietata. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze dieta za dlhy rodi¢a nezodpoveda a v
pripade dedi¢ského konania dedi€ zodpoveda za dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého dedi€stva,
pripadne ma pravo predizené dediéstvo odmietnut.

16. A pokial ide o posledné tvrdenie, Ze otec brani matke dietata vycestovat do zahranicia, napriklad
na Ukrajinu, ked sam otec potvrdil, Ze jedenkrat tak naozaj aj urobil, aviak z dévodu obav o dieta,
sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom ani nepreukéazala, avdak bez
ohladu na to je sud toho nazoru, Ze tato skutonost, ktori dokonca matka na pojednavani uviedla
ako hlavny dévod podania navrhu, sama osebe neméze byt ddvodom zmeny priezviska dietata. Matka
nepreukdzala ani to, Ze ma tazkosti pri vybavovani administrativnych zaleZitosti z dévodu rozdielnych
priezvisk. Opat, tuto okolnost’ viak sud nehodnoti ako zavaznu, spbsobilu privodit zmenu priezviska
dietata. Vo vztahu k navrhovatelkou uvedenym dévodom je sud toho nazoru, Ze matkou tvrdené
skuto€nosti by mohli mat relevanciu najma v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, napriklad v konani o Uprave styku otca s dietatom, ktoré otec dietata na pojednavani avizoval
a ktoré matka nespochybnila.

17. Rozhodnutie o mene a priezvisku dietata, ktoré robia rodi€ia v ase narodenia dietata, je zdsadnym
rozhodnutim, ktoré bude dieta sprevadzat cely Zivot a na to, aby bolo zmenené, by museli byt
preukadzané velmi zavazné dévody. Sudu neda nepoukazat na zaver na to, Ze matka sa sama na
pojednavani vyjadrila, Ze otec dietata sa spraval nezodpovedne uz v €ase ich spoluZzitia. Napriek tomu
vSak dala dietatu jeho priezvisko, mysliac si, Ze sa situacia zlep$i. Ulohou rodiéa, ktorému bolo dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, je, aby pésobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované vychovné
principy, a to aj reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prava, vratane prava na
riadny styk s dietatom, pravo podielat sa na jeho vychove a pravo podielat sa na rozhodnuti o priezvisku
dietata. V danom pripade bolo nesporné, Ze otec ma vytvoreny k dcére citovy vztah, svoje pravo
stretavat sa s fou realizuje, hoc nie pravidelne a Ze si vyzivovaciu povinnost plni, hoc nie pravidelne a
v stanovenej vySke. Sud zarover poukazuje aj na to, Ze dieta je eSte v Utlom veku, teda vo veku, ked si
neuvedomuje rozdielnost jej priezviska a priezviska matky. V neskorSom obdobi, pokial by malo problém
s priezviskom, vlastnou identitou, zaradenim a ked bude samo vediet prezentovat nazor k pouzivaniu
priezviska, samozrejme s prihliadnutim na iné zavazné okolnosti, ktoré medzi¢asom nastanu (napr. na
strane otca), by sud mohol pristupit k udeleniu suhlasu so zmenou priezviska dietata po matke, ak v8ak
samozrejme bude preukazané, Ze takato zmena je v zaujme maloletej. KedZe sud v danom pripade
nezistil Ziadne zavazné dévody pre udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
dietata a matkou pozadované rozhodnutie tohto ¢asu za danych skutkovych okolnosti nepovaZzoval za
rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, navrh zamietol.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy
poriadok v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktorym je i toto konanie,
inak neustanovuje.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



