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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: O. J., nar.
XX XX.XXXX, Y. C.. XX, G., proti Zzalovanej: W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C. XXXX/X, XXX
XX G., pravny zastupca: C.. O. Q., so sidlom M. XXXX/XA, XXX XX G.T., o zaplatenie 700,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy vo vyske 350,- eur uplatnenej zalobcom vo i zalovanej pdvodne
v konani sp. zn. 9C/61/2016,zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej sumu vo vyske 343,50 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vysSke 5,05% ro¢ne zo sumy 343,50 eur od 14.02.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku, a to v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 350,- eur uplatnenej zalobcom voci zalovanej
pbvodne v konani sp. zn. 9C/61/2016 a v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 23,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 23,40 eur od 14.02.2016 do zaplatenia uplatnenej zalovanou
voci zalobcovi pévodne v konani sp. zn. 9C/63/2016, sud zalobu zamieta.

IV. Zalovand m & pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi vo vztahu k naroku Zalobcu vo
vyske 700,- eur uplatneného voci zalovanej povodne v konani sp. zn. 9C/61/2016, v rozsahu 100%.

V. Zalovand ma pravo nanahradu trov konania vogi zalobcovi vo vztahu k naroku Zalovanej vo
vyske 366,90 eur s prisluSenstvom uplatneného voci zalobcovi pévodne v konani sp. zn. 9C/63/2016,
v rozsahu 87,25%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 12.04.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy vo vyske 700,- eur z titulu zmluvnej pokuty a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Najomnej zmluvy zo dia 07.05.2014, ktord uzavreli Zalobca
so Zalovanou (dalej len ,Najomna zmluva®), si Zalovana prenajala 2-izbovy byt na Y. A.. XXXX/XX E.
G.. Problémy nastali po skon&eni ndjmu bytu, ked Zalovana do 20.01.2016 nedala byt do pévodného
stavu, neuhradila najom, energie riadne neodovzdala byt a kfuce, tak jej Zalobca odmietol odovzdat
kauciu 500,- eur, ktorej sa dozadovala. Poukazal na &l. IV bod 2 a 3 Najomnej zmluvy. Byt mal zavady,
bol nevygisteny a nevymalovany, ¢o Zalovana uznala a nasledne tri dni vady odstrafiovala. Zalobca
oCakaval, Ze ho vyzve na odovzdanie bytu, €¢o sa nestalo a Zalovana byt 3 tyZdne neopravnene
zadrziavala. AZ nasledne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalovana poslala list, o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze si ho prevzal diia 14.02.2016, v ktorom boli aj kl'u¢e od bytu. Listom zo diia 11.02.2016
- Pokus 0 mimosudnu dohodu Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na kauciu zapoditava €¢ast najomného



a vyuctovanie za energie a zvySnu Cast vo vysSke 322,30 eur zapocitava na zmluvnu pokutu, lebo si
nesplnila povinnosti po skon&eni najmu. Zalovana to telefonicky odmietla, preto si Zalobca uplatfiuje
zmluvnu pokutu vo vySke 700,- eur. PredloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dbdkaz:
Najomna zmluva, Dohoda zo diia 20.11.2015, Vyzva zo dfia 10.02.2015, Pokus o mimosudnu dohodu
zo dfia 11.02.2016, Vyzva na plnenie (nedatovana).

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 20.09.2016 sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze uzavrela
Ndjomnu zmluvu, kde byvala aj so svojou dcérou - E. E.. Po &ase im prestal byt vyhovovat a dohodla
sa so Zalobcom na ukon&eni najmu, s ¢im suhlasil. Dohodu o skon&eni najmu si nechala vypracovat
v advokatskej kancelarii, aby mala v8etko v poriadku, nasledne zavolala prenajimatelovi a podpisali
ju 25.11.2015. Pocas obdobia do 20.01.2016, kedy sa mala odstahovat, sa tam bolo pozriet’ viacero
zaujemcov o byt. UZ 14.01.2016 byt vypratala a vycistila. Dfia 17.01.2016 bol v byte aj Zalobca, kedzZe
sprevadzal zaujemcov o byt. Dohodli sa na stretnuti 20.01.2016, kedy mala odovzdat Zalobcovi byt. V
defi odovzdania Zalobca nepriSiel. Na druhy deri pridiel a oznamil, Ze méa byt okamzite vymalovat, lebo
inak jej nevrati peniaze. Zalovana ma za to, Ze byt bol v lepSom stave, nez v akom si ho prevzala. Byt
odmietol prevziat’ a tak jej neostalo ni¢ iné, len ist kupit' farbu a byt vymalovat. Dfia 23.01.2016 skongili
s malovanim. Opéat zavolala Zalobcovi, ktory bol na dvore domu, aby si priSiel byt prevziat. Zalobca
odmietol do bytu ist' a povedal, Ze najomna zmluva sa predlZuje o dva mesiace a Zalovana musi platit
dalej. Vyzvu formou listu spolu s kltémi si Zalobca prevzal diia 10.02.2016. Zalobca podfa jej tvrdeni
klame a zavadza, nielen o prevzati bytu, ale aj o tom, kedy si prevzal list. Namietla, Ze by si nesplnila
povinnosti v zmysle Najomnej zmluvy, byt nemohla odovzdat, lebo Zalobca ho odmietol prevziat, pricom
byt bol v pébvodnom stave uz 20.01.2016, vymalovanim ho Zalovana uviedla do lepSieho stavu, nez
bol byt v ¢ase odovzdania. O tom, v ako stave bol byt ma Zalovana k dispozicii fotodokumentaciu.
Namietla aj vy$ku zmluvnej pokuty, ktora je neprimerane vysoka. Podla tvrdeni Zalovanej, Zalobca mé&
spory aj s inymi ngjomcami, klame a zavadza. K vyzve zo dfa 10.02.2015, ktorou ju Zalobca vyzval na
Uhradu najomného za november 2014 a januar 2015 uviedla, Ze zaplatila dha 01.12.2014 a 02.02.2015,
teda v ¢ase napisania listu boli obe platby uz realizované, priklada potvrdenia. Predlozila képie sms
sprav zo dia 20.01.2016, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana navrhla stretnutie 20.01.2016 medzi 14:30 a
15:00, Zalobca odpisal diia 20.01.2016, Ze je odcestovany a navrhol stretnutie nasledujici defi. Zalovana
reagovala, ¢i je mozné stretnut sa o 15:00. Z sms spravy zo dia 28.01.2016 vyplynulo, Ze fiou Zalovana
oznamila, Ze 26.01.2016 bola odoslana zasielka zo strany jej advokatky ohladom ukon&enia najomného
vztahu. Zalovana predlozila fotodokumentaciu interiéru predmetného bytu.

4. Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dfia 01.12.2016 a uviedol, Ze nesplnenim podmienok
Dohody dria 20.01.2016 riadne a v&as sa stala tato Dohoda relativne neplatna. Dfia 23.01.2016 oznamil
Zalovanej, Ze odstupuje od Dohody (najskér telefonicky a potom aj osobne) a najom bude pokracovat.
Driom 23.01.2016 prestala Dohoda platit' a najom sa obnovil, €oho sa Zalobca dovolava v zmysle § 516
ods. 2 OZ a 517 ods. 1 OZ. Najom Zalovanej teda trval teda od 07.01.2016 do 07.03.2016 bez ohladu
na to, kedy sa odstahovala. KedZe Zalovana nesplnila podmienky ukonéenia najmu, byt diia 21.01.2016
Zalobca neprevzal. Byt nebol v Ease, kedy mal byt ukon€eny najom bez zavad, Cisty a vymalovany.
Zalovana mal po dohode s nim osobne byt odovzdat’ vratane klugov. Ked Zalovana diia 25.11.2015
predlozila Dohodu pisomne, Zalobca do nej perom dopisal vetu: ,Najomnici su povinni uviest byt a
schodisko do pévodného stavu.“, o Zalovana akceptovala a k splneniu podmienok Dohody sa zaviazala.
KedZe schodisko do pévodného stavu nedala a bola ja diZzna na platbach za najom a sluzby, od Dohody
odstupil podfa § 517 OZ. Medzi Zalovanou, jej priateflom C.. Q. a Zalobcom doSlo k nezhodam, ktoré
vyustili do toho, Ze Zalobca musel privolat policiu.

5. Zalovana na uvedené pisomné vyjadrenie Zalobcu reagovala pisomnym podanim doruéenym sudu
dfia 20.02.2017 a uviedla, Ze nerozumie, ako si mala dfia 20.01.2016 splnil povinnost odovzdat byt, ked
na stretnutie Zalobca nepriSiel, lebo bol odcestovany. Byt si neprisil prevziat’ ani v nahradnom termine
23.01.2016. Dohodu povaZzuje za platnu a trva na tom, Ze najom skoncil diia 20.01.2016. Po skonceni
najmu jej natlakom rozkazal byt vymalovat a po vymalovani byt odmietol prevziat’ a trval na tom, Ze
najom trva. Zalovana ma za to, ze tak uginil preto, Ze sa nenasiel zaujemca o byt a Zalobca mal v
umysle obohatit’ sa kauciu, ktoru jej neopravnene zadrziaval, pripadne o dalSie najomné, ktoré malo
vzniknut dajnym prediZzenim najmu. Zalobca je jediny, kto si nesplnil povinnost finanéne sa vysporiadat,
ked zadrziava zvy3nu Cast kaucie. Pokial byt mal nedostatky, Zalobca pri poslednom stretnuti na byte
dria 17.01.2016, kde sprevadzal zaujemcom o byt, nielenze neupozornil na idajné nedostatky bytu, ale
dohodol sa riadne na odovzdani bytu a finanénom vysporiadani, ktorého vyuctovanie mal na stretnuti
predlozit dia 20.01.2016, na ktoré nepriSiel. Ku schodisku uvadza, Ze v byte schodisko nie je, je tam
schodisko, ktoré je uzivané ako spoloény priestor. Schodisko Zalovana umyla, napriek tomu, Ze to jej



povinnostou nebolo. Co sa tyka incidentu, ked bola privolana policajna hliadka, podla tvrdeni Zalovanej
to bol prave zalobca, koho musela policia upozornit, aby sa slusne spraval.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 20.03.2018 Zalobca po zvazeni dospel k nazoru zmeny
pbvodného petitu, prifom sa domaha zaplatenia sumy 350,- eur z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajace;j
z Ngjomnej zmluvy za nesplnenie povinnosti po skonéeni najmu. Sud podanie Zalobcu vyhodnotil ako
CiastoCné spatvzatie Zaloby.

7. Podfla § 144 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko Zalobca vzal CiastoCne Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 350,- eur
predstavujucej ¢ast’ uplatnenej zmluvnej pokuty bez udania dévodu pred prvym pojednavanim, suhlas
Zalovanej potrebny nebol. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 350,- eur zastavil (vyrok I).
11. Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom pod sp. zn.: 9C/63/2016 prebieha konanie, kde sa
Zalovana v pozicii zalobkyne domaha voci Zalobcovi (v pozicii Zalovaného) zaplatenia sumy vo vyske
366,90 eur, ktora predstavuje nespotrebovanu kauciu. Nakofko ide o narok z totoZnej Najomnej zmluvy
medzi totoZnymi stranami konania, vecne a skutkovo spolu suvisiaci, v zaujem hospodarnosti konania
podla § 166 ods. 1 CSP obe konania spojil uznesenim zo dria 04.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.12.2018.

12. Zo zaloby sp. zn.: 9C/63/2016 sud zistil, Ze si fiou Zalovana (v pozicii Zalobkyne) uplatfiuje
voéi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 366,90 eur, ktora predstavuje zostatok kaucie vo vySke po
odpocitani sumy 133,10 eur. Na zaplatenie sumy bol Zalobca vyzvany listom, avSak ju neuhradil.
Predlozila Najomnu zmluvu, vyzvu - list prdvnej zdstupkyne Zalovane;j.

13. Vo veci bol dAa 11.05.2016 vydany platobny rozkaz, voc¢i ktorému podal Zzalobca (v spojenom konani
Zalovany) odpor s odévodnenim zodpovedajucim jeho tvrdeniam v spore 9C/61/2016, predlozil Pokus
o mimosudnu dohodu zo dia 11.02.2016, vyuétovanie (priloha k listu).

14. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 20.09.2016 sa vyjadrila zalovana (v spojenom konani
Zalobkyna) s odévodnenim zodpovedajucim jej tvrdeniam v spore 9C/61/2016, predloZila vyzvu zo dfia
10.02.2015, kdpie sms sprav, kdpie hotovostnych vkladov, fotografie predmetného bytu.

15. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02.02.2018 Zalobca doplnil, Ze okolnosti podpisania
Dohody sa nestali tak, ako ich uvadza Zalovana. Dria 20.11.2015 Zalovana doniesla dva vytlacky Dohody,
ktoré uz boli fiou podpisané a datované. V €ase, ked mu ich doniesla, pracoval s lepidlom na dlazbu, tak
sa dohodli, Ze ich podpiSe a jeden vytlatok jej necha na parapete okna. Ked priSiel domov zistil, Ze text
Dohody nezodpoveda tomu, €¢o sa dohodli, preto ru€ne dopisal vetu: najomcovia su povinni uviest byt a
schodisko do pévodného stavu a datoval 25.11.2015. Jeden vytlaCok odniesol Zalovanej na dohodnuté
miesto. Podla § 44 ods. 2 OZ, mala Zalobkyrfia upraveny navrh dohody - teda navrh novy opat akceptovat
- teda podpisat’ a datovat. Iba tak by sa Dohoda stala ,pravoplatnou® a u€innou, o sa nestalo.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam: z Najomnej zmluvy
vyplynulo, Ze ju uzavrel Zalobca na strane prenajimatela a Zalovana na strane najomcu €. 1. Ako
najomca €. 2 je oznacena: E. E., nar. XX. XX.XXXX (tato vdak zmluvu nepodpisala, zmluva je podpisana
Zalobcom a Zalovanou). Podla &l. Il predmetom njmu bol 2-izbovy byt na Y. A.. XXXX/XX E. G.. Podla
Cl. lll ods. 2 a 4 zmluva bola uzavreta na 2 mesiace, pri€om pokial najomcovia neporusili povinnost
zaplatit najomné a ustanovenia Najomnej zmluvy, predlZuje sa najom o dalie 2 mesiace. Najom mdze
zaniknut' aj pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom. Podla €l. IV ods. 1 najomné bolo
dohodnuté vo vy8ke 250,- eur bez energii a sluzieb. Podla €&l. IV ods. 1 posledna veta: Nasledny def po
skoné&eni najmu su najomcovia povinni finan€ne sa vyrovnat' s prenajimatelom, prenajaty byt vypratat a
v pdvodnom stave, bez zavad, ho osobne, v tomto byte, odovzdat’ prenajimatelovi spolu so zapisom o
finanénom vyrovnani a odovzdani bytu a klu€ov. Podla €l. IV ods. 3 Najomnej zmluvy ak si najomcovia po
skoné&eni najmu nesplnia zmluvné povinnosti uvedené v NZ, st povinni uhradit’ prenajimatelovi zmluvnu
pokutu /§ 544 a nasl. OZ/ vo vyske piatich mesaénych najmov a uhradit plnd nahradu $kody spésobenu
porusenim zmluvnej povinnosti, aj keby tato presahovala zmluvnu pokutu. Podfa €l. IV ods. 4 najneskor
pri podpise tejto NZ zlozia najomcovia v hotovosti k rukam prenajimatela kauciu /§ 555 OZ/ vo vyske
400 + 100 eur (pozn. suma dopisana rukou). Tato kaucia bude zachovana po celt dobu platnosti tejto
zmluvy a bude vyucétovana a vratena az po skoncéeni zmluvného vztahu pri protokolarnom odovzdani
predmetu najmu prenajimatelovi. Kaucia bola vyplatena dra 07.05.2014.



17. Z Dohody zo dfia 25.11.2015 vyplynulo, Ze ju uzavreli Zalobca a Zalovana. Z &l. 1 vyplynulo, Ze
zmluvné strany na zaniku ngjmu bytu ku driu 20.01.2016. Za ¢l. 1 je dopisané rukou: Najomcovia su
povinni uviest’ byt a schodisko do pévodného stavu. V spodnej €asti sa uvadza datum 20.11.2015, pri
mene Zalobcu datum neskorsi - 25.11.2015.

18. Z Vyzvy na plnenie (nedatovana - podla tvrdenia Zalobcu nim prevzata dna 14.02.2016) je zrejmé,
Ze ju vyhotovila pravna zastupkyna Zalovanej a je adresovana Zalobcovi. V liste sa uvadza, Ze zalovana
byt nachystala na prevzatie v pévodnom stave dha 20.01.2016, o ¢om Zalobcu informovala sms
spravou. Zalobca sa do bytu nedostavil. Zalobca dondtil Zalovand byt vymalovat a odmietol sa finanéne
vysporiadat. Prevziat byt Zalobca odmietol aj 22.01.2016. Zalovanej vznikol narok na vratenie kaucie vo
vyske 500,- eur, z ktorej Zalovana sava suhlas, aby bolo odpocitana suma vo vySke 133,10 eur, ktora
predstavuje nedoplatok na energiach. Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sumy vo vyske 366,90 eur, do
3 dni od dorugenia vyzvy. KedZe Zalobca si odmietol byt prevziat, zasiela klu¢e ako sucast listu. Zalobca
uviedol, Ze zasielku si prevzal 14.02.2016, z doru€enky predloZenej Zalovanej vyplyva, Zze zasielku si
zalobca prevzal dria 10.02.2016.

19. Z Pokusu o mimosudnu dohodu zo dfia 11.02.2016 sud zistil, Ze je vyhotoveny Zalobcom a
adresovany Zalovanej. Zalobca uvadza, Ze v defi skon&enia najmu 20.01.2016 nemal povinnost dostavit
sa do bytu, lebo bol u lekara. Nasledujuci defi po skon&eni najmu si Zalovana nesplnila povinnost
financne sa vyrovnat a uviest byt do pévodného stavu. Po odstraneni zavad a vymalovani zalovana
byt riadne neodovzdala a podla Zalobcu najom zanikol az dfia 29.02.2016. KedZe podla vyuctovania
Zalobcu ma vrétit Zalovanej sumu vo vy3ke 322,30 eur, dava jej tymto suhlas, aby si sumu odpocitala
2o zmluvnej pokuty a nahrady Skody.

20. Z listu - vyuctovanie zo dna 11.02.2016 spisaného Zalobcom vyplynulo, Ze podfa Najomnej zmluvy
je potrebné vydistit a skontrolovat plynovy kotol, ¢o je spojené s nakladmi vo vyske 20,- eur. Pocas
najmu zalovanej a p. K. sa pokazilo kalové ¢erpadlo preCerpavacky, pricom naklady na opravu su 11,70
eur (23,40 eur delené dvoma). Za elektrinu mala Zalovana preplatok 58,50 eur a nedoplatok za vodu
31,60 eur. Zo sumy 558,50 eur (kaucia + preplatok za elektrinu) po odpocitani 20,- eur za kotol, 11,70
za Cerpadlo, 31,60 eur za vodu a 11,09 eur (farba za schody) &ini 483,30 eur po odpo¢itani najomného
do 20.01.2016 celkom v sume 322,30 eur.

21. Na pojednavani diha 15.03.2018 v pévodnom konani 9C/63/2016 Zalovana odévodnila uplatnenu
sumu 366,90 eur tak, ze z kaucie a preplatku za elektrinu 558,- eur odpocitala sumu z vyuctovania
za vodné a sto¢né vo vyske 20,60 eur , zalohu za vodu za januar 2016 vo vySke 10,- eur a alikvétnu
Cast najmu za januar 2016 t.j. do 20.01.2016 vo vySke 161,- eur. Spravnost uvedeného potvrdzuje aj
vyuctovanie zaslané samotnym Zalobcom. Namietaju polozky titulom opravy kotla vo vySke 20,- eur,
opravy Cerpadla vo vySke 11,70 eur a sumu 11,09 eur za farbu. List Zalobca zaslal hned druhy den
potom, ako si prevzal vyzvu na vratenie kaucie zaslanu pravnou zastupkyfiou Zalovanej, €ize suma,
ktoru je Zalobca diZzny Zalovanej je nespornd v Casti 322,30 eur. Zmluvnu pokutu, ktorej sa domaha
Zalobca povazuje Zalovana za neurCitu a nesplatne dohodnutu, nie je zrejmé, aké poruSenie zmluvy
ma byt sankcionované zmluvnou pokutou. Zalobca zotrval na tom, Ze Dohoda je neplatna a n&jom
zanikol uplynutim dohodnutého obdobia dfia 07.03.2016. Kolauda&né rozhodnutie na byt nadobudlo
pravoplatnost drfia 06.05.2014, Zalovana bola teda prvou ngjomnic¢kou, ¢o preukazuje, Zze byt bol v
perfektnom stave. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze nahradu za kontrolu plynového kotla by
boli ochotni akceptovat, ale nahradu za €erpadlo nie, nakolko Zalobca nevie preukazat’ ktory ngjomnik
upchatie ¢erpadla zavinil. Zalovana namieta, Ze by $koda na éerpadle vznikla jej prigéinenim. Naklady
farbu tak isto neuznavaju a je na strane zalobcu, aby preukazoval existenciu tychto nakladov.

22. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 20.03.2018 Zalobca poukazal na €l. V ods. 2 pism. a) Nadjomnej
zmluvy, podla ktorého najomcovi a su povinni byt odovzdat po skon&eni najmu v€as a v pévodnom
stave odovzdavacim protokolom. Ak byt prevzali bez zavad a vymalovany, je ich povinnostou byt takto
aj odovzdat. PriloZil zaznam z kontroly stavu bezpeé&nosti technického zariadenia - plynovy kotol zo
dfia 21.01.2016 s prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 21.01.2016 na sumu 23,40 eur. Prijmovy
pokladniény doklad z firmy R. zo dfia 01.02.2016 na farbu neochrom 0,75 | v sume 11,09 eur, doklad
o oprave Cerpadla zo dna 31.08.2015 s datumom ukoné&enia opravy 03.09.2015 vo vyske 23,40 eur, s
priloZenym PPD na totoZnu sumu zo dnia 03.09.2015.

23. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 26.03.2018 zalovana rozSirila svoju Zalobu pod pdv. sp.
zn. 9C/63/2016 o uroky z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 366,90 eur od 14.02.2016 do zaplatenia,
ktoré odbvodnila tym, Ze Zalobca sa dostal do omesSkania so zaplatenim dumy vo vyske 366,90 eur
nasledujuci defi po marnom uplynuti lehoty na plnenie dfia 13.02.2016 (3 dni od doru€enia vyzvy). Zmenu
Zaloby sud pripustil uznesenim na pojednavani dria 15.05.2018.



24. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 24.04.2018 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietla, Ze by Dohoda mala stratit’ platnost’ len preto, Ze Zalobca do nej napisal perom
vetu a nepodpisali ju v totozny dern. Obe zmluvné strany sa na ukon&eni najmu dohodli vopred Ustne
a obaja Dohodu podpisali. Je absurdné vykladat ustanovenia OZ tym spb6sobom, Ze by lubovolné
dopisanie textu do Dohody spésobovalo, Ze ide bez dalSieho o novy navrh, navye Zalovana text Dohody
nespochybiiovala a akceptovala ho, konkludentne teda prejavila vélu - stihlas s obsahom zmeny. Co
sa tyka predlozenych dokladov o oprave kotla, ¢erpadla a nakupe farby, Zalovana ich spochybhuje.
Z dokladu o oprave kotla nevyplyva o ktory konkrétny byt ide, kedZe podfa Zalobcovych slov tento
prenajima 8 bytov. Doklad o zakupeni farby na schody nepreukazuje, ze farbu pouzil na natretie
schodiska k nagjomnému bytu a sugasne ide o popretie tvrdeni Zalobcu, e najom stale trval. Co sa
tyka opravy €erpadla nejde o objektivnu zodpovednost, Zalobca nepreukazal, Ze upchatie zavinila prave
Zalovana. Z dokladu ani nevyplyva, Ze by malo ist o Eerpadlo nachadzajuce sa v dome, kde sa nachadzal
najomny byt.

25. Na pojednavani diia 11.09.2018 bola vypoc&uta Zalovana (v konani 9C/63/2016 v pozicii Zalobkyne)
a uviedla, k 20.01.2016 mali podpisanu dohodu s panom J., ked ho Ziadala o ukon&enie najmu, este ju
prehovaral, aby zostala do konca mesiaca. Mala iné byvanie, tak to chcela €o najskdr ukonéit. K tomu
20. pan J. neprisiel, poslal mi sms, Ze je na nejakom vySetreni. Ked pridli na byt, uviedol, Ze byt nie
je nachystany, povedal, aby ho vymalovala. Byvala tam rok a pol s dospelou dcérou, naozaj nevidela,
¢o tam treba malovat. Klu€e si neprevzal, tak iSli kapit' farbu a isli malovat. Aj ked ho volala hore,
nech si to ide pozriet, uz odmietol. Tak klu¢e zabalila do obéalky a poslala mu ich. To bolo v priebehu
2 dni. A potom to za€alo. Natahovacky. Na otazku pre€o nevymalovala schody uviedla, Ze schody su
spolo¢ny priestor. Po tych schodoch chodil aj zalobca, aj ini, aj pan, €o priSiel nie€o opravovat. Nevie,
preco by mala malovat spolo¢né priestory. Na otazku preco ku dfiu ukonéenia najmu nemala vyplatené
vSetky pohladavky vocéi Zalobcovi, uviedla, Ze so Zalobcom sa nedalo komunikovat, ona to mala presne
vyratané, mala aj peniaze pri sebe. Byt neodovzdala priamo Zalobcovi protokolom v predmetnom byte,
lebo so Zzalobcom sa nedalo nijako dohodnut, volala ho, aby si iSiel byt pozriet hore, nemala ho ako
poZiadat. UZ s fiou nekomunikoval, tak to musela riedit takouto cestou. Navrh dohody o ukon&eni ngjmu
podpisovali na dvore obaja a Zalobca tam rukou dopisal to malovanie.

26. Na pojednavani dfia 11.09.2018 bola vypoc&uty Zalobca (v konani 9C/63/2016 v pozicii Zzalovaného)
a uviedol, Zze pani Zalobkyha nehorazne klame, zotrvava na svojich vyjadreniach, Ze dohoda mu bola
Zalobkyhou predloZena dnia 25.11.2015, uz podpisana Zalobkyfou. V obdobi po uzatvoreni dohody o
skon&eni ndjmu, ponukal byt do prenajmu a vykonal obhliadky so zaujemcami, ked tam Zalovana este
byvala, pri €om bol osobne pritomny. Stav bytu po¢as obhliadok nenamietal, pretoZe pani E. nebola
odstahovana a zdujemci boli spokojni s bytom.

27. Na pojednavani dfia 13.05.2019 bola vypocuty svedok C.. K. Q., ktory uviedol, Ze odviezol Zalovanu
dria 20.01.2016, ked sa mali stretnat so zalobcom a ¢akal v aute, ale zalovana mu povedala, Ze Zalobca
jej poslal sms, Zze nepride, lebo je u lekara. Dha 21.01.2016 ju viezol zas, aby sa stretli, o sa aj
uskuto&nilo. Zalovana mu prisla do auta povedat, Ze Zalobca si nechce prevziat byt, ani vratil kauciu,
lebo byt nie je vymalovany. ISiel za nim, aby sa to urovnalo, lebo mera€e mali od¢itané. Strhla sa medzi
nimi hadka. Lebo byt vymalovany nebol, ale Ziadne zavady nemal. Zalobca dondtil Zalovand vymalovat),
on jej s tym pomahal, dokonca Zalobca odsuhlasil aj farbu. Nasledne dia 23.01.2016, kedZe Zalobca
asi nemal najomcov a mal si prevziat' byt po vymalovani, opat’ si ho nechcel prevziat a oznamil, Ze po
porade s pravnikmi si mysli, Ze najom nezanikol a trva dalej. Opat medzi nimi vznikla hadka, Zalobca bol
agresivny, boli zavolani policajti, ktori ho museli ukfudnit. Klu€e ani byt si prevziat nechcel. Manzelka,
ktora je advokatka, odporucila poslat klu¢e postou a mysli si, Ze aj sa to tak uskutoCnilo. Na otazku,
i bol svedok pritomny v okamihu ked sa mal preberat’ byt, uviedol, Ze bol. Na otazku &i sa spisoval
protokol uviedol, Ze o protokole nepadlo ani jedno slovo. Na otazku, &i Ziadala niektora stran o spisanie
protokolu uviedol, Ze nie, lebo Zalobca sa vyjadril, Ze najom dalej trvd, Ze zmluva nezanikla.

28. Na pojednavani dria 13.05.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze €o sa tyka nakladov za kotol
vo vySke 23,40 eur, maju za to, ze su stale pochybnosti, €i sa to tykalo prave bytu ¢o uzivala Zalovana,
ale v zaujme nepredlZovania sporu suhlasia, aby kaucia bola poniZzena o tuto Ciastku.

29. Podfa § 685 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, dalej len ,0Z%, ndjom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.



30. Podla § 710 ods. 1 OZ, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a ndjomcom
alebo pisomnou vypovedou.

31. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

36. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
37. Podla § 48 OZ, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

38. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

39. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
40. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze na zaklade Najomnej zmluvy vznikol medzi Zalobcom na
strane prenajimatela a Zzalovanou na strane najomcu najomny vztah k bytu na Y. A.. Zalovana neskor
sice uviedla, Ze Najomnu zmluvu povazuje za neplatni z dévodu, Ze na liste vlastnictva ¢. 1200 nie
su vedené byty. Nakolko z Rozhodnutia o uréeni supisného &isla vyplynulo, Ze predmetna stavba je
rodinnym domom, na liste vlastnictva samostatné bytové jednotky vedené nie su, to vSak neznamena,
Ze v predmetnej nehnutelnosti nevznikla samostatna bytova jednotka, ktora je spdsobilym predmetom
prenajmu. PoCas celého konania v8ak strany konania nemali medzi sebou spornu skuto&nost, Ze by
najom nevznikol, spornym bolo, kedy do$lo k ukon&eniu najmu bytu. Zalobca tvrdil, Ze najom zanikol az
07.03.2016, po uplynuti 2 mesaénej doby, o ktort sa najom predizil. Zalovana tvrdila, Ze najom zanikol
ku driu 20.01.2016, ako bolo dohodnuté v Dohode. Tu sud konstatuje, Ze tvrdenia Zzalobcu boli pomerne
rozporuplné, uz v zalobe svoj narok oznacoval ako zmluvnu pokutu, na ktord vznika narok ,po skoncéeni
najmu bytu“ a sdm konstatoval, Ze sa dohodli na skon&eni najmu k 20.01.2016. Aj v liste - pokus o
zmier Zalobca uviedol, Ze Zalovanu povazoval za najomni¢ku do 20.01.2016. Neskor, v ramci svojej
argumentacie uviedol, Ze Dohodu nepovaZzuje za platne uzavretu, lebo Zalovana neprijala jeho zmeneny
navrh Dohody, ¢im nedoslo k jej platnému uzavretiu (platnému prijatiu navrhu zmluvy). Vzapati, v rozpore
s vlastnymi tvrdeniami, Zalobca uviedol, Ze od Dohody odstupil v zmysle § 517 ods. 1 OZ pre neplnenie
povinnosti zo strany Zalovanej a Dohoda sa tym zrusSila.

41. Podra ¢l. lll ods. 2 a 4 Najomna zmluva bola uzavreta na 2 mesiace, pricom pokial najomcovia
neporusili povinnost' zaplatit ndjomné a ustanovenia Najomnej zmluvy, predlZuje sa ngjom o dalSie 2
mesiace. Obe strany spory zhodne tvrdili, Ze najom trval a nasledne sa Ustne dohodli, Ze ho skoncia
dohodou ku diiu 20.01.2016, ako navrhla Zzalovana. O uvedenom mali spisat aj pisomnt Dohodu. Dal$ou
nespornou skuto¢nost'ou bolo, Ze Dohoda bola spisana na pocitaci Zalovanou a Ze Zalobca do nej doplnil
ruéne vetu: ,Najomcovia su povinni uviest byt a schodisko do pdvodného stavu“ a si¢asne Ze def zaniku
najmu bol dohodnuty 20.01.2016. Spornym bolo, kedy doslo k podpisu Dohody a ¢i Dohodu podpisali
obaja v ten isty den, alebo nie a ¢&i je Dohoda o skon&eni najmu platna.

42.V prvom rade, z vypovedi stran konania nevyplynulo, Ze by text Dohody bol predloZeny zo strany
Zalovanej Zalobcovi ako jej navrh s o€akavanim jeho prijatia alebo pripomienok a vyhrad. Nakolko vSak
ide o dvojstranny pravny ukon, pric¢om Zalovana ho vyhotovila a podpisala ako prva, je potrebné ho za
navrh zmluvy povazovat. Tu sa sud vSak nemdZze stotoznit's tym, Ze by dopisanim vety: ,Najomcovia su
povinni uviest byt a schodisko do pévodného stavu® bolo potrebné (hoci po podpise zo strany Zalovanej)
k uvedenej listine pristupovat ako k vyhrade k navrhu v zmysle § 44 ods. 2 OZ a povazovat ju za
navrh novy. V prvom rade zmena a pripomienka sa netykala ukonéenia najmu bytu a teda tato vyhrada
nespocivala v zmene obsahu navrhovanej dohody. Dohoda o tom, &i a ako su zmluvné strany povinné
sa finan&ne vysporiadat a uviest byt do povodného stavu je obsahovo oddelitefna od dohody o skonéeni



najmu, vo svojej podstate predstavuje dohodu stran o vzajomnom usporiadani svojich zavazkov po
skoné&eni najmu. Hoci Zalobca tvrdi, Ze jeho rukou dopisana vyhrada bola podmienkou ukon&enia najmu,
nie je tomu tak. Jednak to nevyplyva z textu dohody: ,....zmluvné sa dohodli, Ze najom ... zanikd dohodou
zmluvnych stran dfia 20.01.2016.%, kde nie je uvedena Ziadna odkladacia podmienka, jednak dopisana
pripomienka (ako sud uviedol vy§Sie) mala charakter dohody o Uprave povinnosti, ktoré sa nijako netykali
dohodnutého momentu zaniku najmu. Navys$e, Zalovana upravenu Dohodu nijako nerozporovala a podla
jej vlastnych vyjadreni povaZovala ju za platne uzavretu vratane dopisanej vety zo strany Zalobcu a
sud ma za to, Ze takto upravené znenie nie je potrebné opatovne datovat a podpisat. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud uzatvara, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze najom zanikol dfa 20.01.2016 v zmysle
pisomnej Dohody prenajimatela a ndjomcu.

43. K namietke zalobcu, Ze najom trval az do 07.03.2016 v zmysle ,prolongacie® Najomnej zmluvy, tu sud
uvadza, Ze pokial samotny Zalobca tvrdi, Ze zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z Najomne;j
zmluvy, bolo by v rozpore s &l. Il ods. 2 Najomnej zmluvy, aby do$lo k prediZeniu najmu o dalsie dva
mesiace. NavySe, pokial si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, na ktord podfa &l. IV. ods. 3 Najomne;j
zmluvy vznika narok ,az po skonéeni najmu®, je vylu¢ené (priam si odporujuce), aby zaroven trval na
tom, Ze najom v rozhodnom &ase trval. Co sa tyka Zalobcovho neskorsieho tvrdenia, Ze od Dohody
odstupil vzmysle § 517 ods. 1 OZ, tu sud konstatuje, Ze Zalobcu sudu nepredlozil taku listinu adresovanu
Zalovanej, z ktorej by uvedeny jednostranny pravny ukon vyplyval.

44. Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca vychadzal z
¢l. IV. ods. 3 Najomnej zmluvy: ,ak si najomcovia po skonéeni najmu nesplnia zmluvné povinnosti
uvedené v NZ, su povinni uhradit prenajimatefovi zmluvnu pokutu /§ 544 a nasl. OZ/ vo vySke
piatich mesacnych najmov a uhradit’ plnd nahradu Skody spbsobenu porusenim zmluvnej povinnosti, aj
keby tato presahovala zmluvnu pokutu.“ Nesplnenie povinnosti Zalovanej definoval ako: nevyrovnanie
finanénych zavazkov, neuvedenie schodiska do pbévodného stavu a neodovzdanie bytu protokolom
v predmetnom byte. Zmluvna pokuta vo vSeobecnosti predstavuje pauSalizovani nahradu Skody,
ktord mdze vzniknut v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. V dohode o zmluvnej pokute musi byt
jednoznacdne $pecifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Medzi
zakladné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute patri dostatoéne urcité vymedzenie povinnosti, ktorej
nedodrzanie ma byt sankcionované, tejto poziadavke nevyhovuje vdeobecné porusenie povinnosti zo
zmluvy. KedZe z €&l. IV ods. 3 zmluvy nie su povinnosti, ktorych poruSenie by malo byt sankcionované
zmluvnou pokutou nijako vymedzené, sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neurcité a teda
neplatne dojednané. Na z&klade uvedeného Zalobcov narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.
(vyrok 111)

45. Ohfadom Zalovanej uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vySke 366,90 eur - vratenie
nespotrebovanej kaucie, sud mal za preukazané a nesporné, Ze Zalovana zaplatila kauciu vo vyske
500,- eur. Nespornym bolo aj to, Ze z kaucie a preplatku za elektrinu vo vySke 558,- eur sa odpocitala
suma z vyuctovania za vodné a sto¢né vo vyske 20,60 eur, zaloha za vodu za januar 2016 vo vyske 10,-
eur a alikvotna €ast najmu za januar 2016 t.j. do 20.01.2016 vo vySke 161,- eur. Uvedené vyplynulo,
Ze tvrdenia Zalovanej v Zalobe sp. zn. 9C/63/2016, Specifikované na pojednavani dia 15.03.2018 a
zhodovalo sa s udajmi obsiahnutymi vo vyué&tovani Zalobcu, ktoré zaslal Zalovanej ako prilohu k listu
(pozn. €.1. 122). Spornym ostalo, &i je mozné na kauciu zapo¢itat’ aj sumu 11,70 eur za opravu Cerpadia,
sumu vo vySke 11,09 eur za farbu na schody a sumu 23,40 eur za kontrolu plynového kotla.

46. Co sa tyka kontroly plynového kotla, Zalovana spogiatku spochybriovala, Ze by i$lo o kotol patriaci k
bytu, ktory uzivala, ale neskér na pojednavani dfia 13.05.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze ¢o
sa tyka nakladov za kotol vo vyske 23,40 eur suhlasia, aby kaucia bola poniZena o tito giastku. Zalobca
predloZil zaznam z kontroly stavu bezpeé&nosti technického zariadenia - plynovy kotol zo dfia 21.01.2016
s prijmovym pokladni€énym dokladom, je teda nepochybné Ze kontrola plynového kotla bola vykonana a
z &l. IV ods. 2 Najomnej zmluvy vyplynulo, Ze Uhrady za sluZzby spojené s ngjmom zahffaju aj naklady
na Cistenie a opravu plynového kotla pri skonéeni najmu. Sud teda mal za nesporné, Ze narok Zalovane;j
na vratenie kaucie mal byt ponizeny o ¢iastku 23,40 eur (zapocitanim zo strany Zalobcu na kauciu) a v
tejto Casti zalovana nemala narok na vratenie kaucie a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 23,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 23,40 eur od 14.02.2016 do zaplatenia
uplatnenej Zalovanou vodi Zalobcovi pédvodne v konani sp. zn. 9C/63/2016 zamietol (vyrok IlI).

47. Pokial ide o farbu, ktoru podla tvrdeni zalobcu, tento pouzil na malovanie schodiska a zapogital si
ju na kauciu poskytnutu zalovanej, sud konstatuje, Ze v konani nijako nepreukazal, Ze by spominanu
farbu pouzil prave na malovanie uvedenej nehnutelnosti a navy$e zo ziadneho ustanovenia Najomnej
zmluvy nevyplynula povinnost schodisko nanovo vymalovat a opravnenie Zalobcu zapoditat si naklady
na malovanie na kauciu. Malovania sa ustanovenia Najomnej zmluvy dotykaju v &l. VI bod 5., kde



je uvedené Ze byt je pri zaCiatku najomného vztahu vymalovany (pozn. ,ano“ pri kolénke - ,byt je
vymalovany“) a v &l. V ods. 2 zmluvy, podfa ktorého najomcovia su povinni a) byt udrZiavat v stave
spOsobilom na riadne uzivanie ... Ak by prebrali bez zavad a vymalovany, je ich povinnostou ho takto
aj odovzdat.“ V Ngjomnej zmluve o malovani schodiska nie je ani zmienka, sud teda nemal za to, Ze
by i$lo o dohodnutd povinnost Zalovanej vyplyvajucu z Najomnej zmluvy. Zalobca predloZil len prijmovy
pokladniény doklad z firmy R. zo dfa 01.02.2016 na farbu neochrom 0,75 | v sume 11,09 eur, ¢o v8ak
nepreukazuje odévodneny zapocet tohto nakladu na kauciu zalovane;j.

48. Napokon sud skumal, dévodnost Zalobcovho zapoc&tu sumy vo vySke 11,70 eur za opravu Cerpadla.
Zalobca predlozil doklad o oprave &erpadla zo dfia 31.08.2015 s datumom ukoné&enia opravy 03.09.2015
vo vySke 23,40 eur, s priloZzenym PPD na totoznu sumu zo dria 03.09.2015. Uviedol, Ze Cerpadlo sluzilo
pre dva byty, teda dvoch najomcov a naklad rozpocital pomerne medzi nich, lebo nebolo zrejmé, kto
upchatie Eerpadla zavinil. Pri naroku na nahradu skody je potrebné preukazat vySku Skody, jej vznik a
pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a vzniku $kody. V danom
pripade sam Zalobca uviedol, Ze si len mysli ako mohlo ku Skode ddjst’ a nijako sudu nepreukazal, Ze
by to bola prave zalovana, kto zapricinil upchatie ¢erpadla a nasledne vznik nakladov na jeho opravu.
V tomto smere sud mal za to, Ze nedlo o odévodneny zapocet tohto nakladu na kauciu Zalovane;j.

49. Suhrnne teda po odpodcitani z &iastky vo vySke 558,- eur (kaucie a preplatku za elektrinu) sumy z
vyuctovania za vodné a sto€né vo vySke 20,60 eur, zalohy za vodu za januar 2016 vo vySke 10,- eur
a alikvétnej Casti najmu za januar 2016 t.j. do 20.01.2016 vo vyske 161,- eur, o nebolo sporné (vid
odbvodnenie bod 45), vo vysledku sumy 366,90 eur, ktora zodpovedala uplatnenému naroku Zalovanej
v konani sp. zn. 9C/63/2016 sud odpocital sumu vo vy8ke 23,40 eur za kontrolu plynového kotla (vid
odbvodnenie bod 46) a zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 343,50 eur, ktoré predstavuje
nespotrebovanu ¢ast kaucie, ktoru je Zalobca povinny vratit’ Zalovane;j. (vyrok Il)

50. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku drfiu omes&kania, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

53. Pociatok omeskania so zaplatenim sumy vo vySke 343,50 eur mal sud za preukazany - nasledujuci
deri po marnom uplynuti lehoty na plnenie diha 13.02.2016 (3 dni od doru€enia vyzvy, ¢o mal sud za
preukazané z priloZzenej doru€enky), t.j. 14.02.2016. Sud preto priznal Zalovanej aj urok z omeskania
5,05% ro€ne zo sumy 343,50 eur od 14.02.2016 do zaplatenia (vyrok Il) a v prevySujucej Casti urok z
omeskania zamietol.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

58. Nakolko doslo k spojeniu konani sp. zn. 9C/61/2016 a 9C/63/2016, sud rozhodol vo vztahu k trovam
samostatnym vyrokom tykajucim sa naroku vyplyvajiceho z oboch konani.

59. Vo vztahu k naroku Zalobcu vo vySke 700,- eur uplatneného voci Zalovanej pévodne v konani sp.
zn. 9C/61/2016, sud rozhodol o trovach v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
vzala Zalobu CiastoCne spat’ v rozsahu 350,- eur bez udania dévodu, tu nemozno pri¢itat zavinenie
za zastavenie konania Zalovanej (vyrok 1) a vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok lll), Zalovana bola
uspesna v rozsahu 100%. (vyrok 1V)

60. Vo vztahu k naroku Zalovanej vo vySke 366,90 eur s prisluSenstvom uplatneného voci Zalobcovi
pbévodne v konani sp. zn. 9C/63/2016, Zalovand bola uspesné €o do priznanej Ciastky vo vySke 343,50
eur (vyrok II), t.j. hruby uspech 93,62% a neuspesna ¢o do zamietnutej Casti vo vySke 23,40 eur (vyrok
1), t.j. hruby neuspech 6,38%, teda celkovo Uspesna pomerom v rozsahu 87,25% (vyrok V).

61. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



