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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: F. X.,
a.s., G.: XX XXX XXX, sidlom W. XX, XXX XX W., proti zalovanym: 1. U. O., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Na F. XXX/X, XXX XX N., 2. U. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom na F. XXX/X, XXX XX N., o
zaplatenie: 18.652,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
18.652,46Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 18.652,46 Eur od 29.06.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanym v 1. a 2. rade, ktoru
su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne, o vySke ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 04.12.2017 Zalobu, ktorou sa domahal vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy vo vySke 18.652,46Eur spolu s 6,59% ro€ne urokom za uver
zo sumy 16.481,85Eur od 29.06.2017 do zaplatenia, 5,00% ro¢ne urokom z omesSkania zo sumy
18.652,46 Eur od 29.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2410440 1 04 bola so Zalovanymi uzatvorend zmluva o
medzilvere €. 2410440 9 05 a stavebnom spotrebitelskom Uvere €. 2410440 1 04 zo dra 23.07.2012,
v sulade s ktorou mal Zalobca Zalovanym a diznikovi P. naposledy bytom A. sumu 17.500Eur. Cerpanie
prostriedkov medziuveru sa malo uskutoCnit diia 01.08.2012 vo vySke 5634,81Eur, dia 01.08.2012
vo vySke 8365,19Eur, dria 18.02.2013 vo vyske 3370Eur, dia 01.08.2012 na poplatok za spracovanie
medziuveru vo vySke 130EUR. DIZnik zomrel diia 17.08.2014. Dedi¢mi po dlznikovi - porucitefovi na
zaklade pravoplatného osved&enia o dedi¢stve zo dna 15.06.2015, €.k. 12 D 82/2015, Dnot 235/2015 sa
stali Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat 6,59% ro€ne uroky medziuveru mesacnou splatkou vo vyske 96,11Eur splatnou do 15 dia v
mesiaci, ktord bola v zmysle €l. Il Cast' Medziuver bod 1 a bod 3 zmluvy o Uvere zapocitana na dohodnuté
6,59% ro€né uroky medziuveru. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet urokov z
medziuveru. V sulade s &l. Il Cast Medziuveru bod 1. Zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok
za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 7Eur a svojim podpisom potvrdili prijatie
do poistenia ako poistend osoba. Zalovani sa zaroveri zaviazali do pridelenia ciefovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vy8ke 28Eur. Zalovani sa v zmysle ¢l. I
zmluvy o uvere, Cast stavebny Uver mali zaviazat splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70%
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 124,11Eur a su€asne platit poplatok za poistenie



typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 7Eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dria 11.05.2017 mal Zalobca
vyzvat Zalovanych na doplatenie ome8kanych splatok, priCom ich zarovefi upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom. Nakolko omeskané splatky nemali byt doplatené, Zalobca mal diia 28.06.2017 vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
Zalobca v zmysle ¢l. VII. bod 9. Uverovej zmluvy zGé&toval nasporend sumu vo vyske 1018,15 Eur so
sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 17.500Eur, o predstavuje po zapocitani sumu 16.481,85Eur
(istina). DIZna suma ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru podla Zalobcu predstavovala sumu
18.652,46Eur, pricom tato suma pozostavala z istiny 16.481,85Eur, z nezaplatenych urokov za Gver vo
vySke 1957,61Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vySke 28Eur a z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 185Eur.

2. Sud dorugil zalovanym v 1. a 2. rade Zalobu s prl’loharyi, poucenim o procesnych pravach a vyzvou
na vyjadrenie prostrednictvom policie diha 29.07.2018. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne
nevyjadrili.

3. Zalobca dnia 18.04.2019 dorugil sidu pisomné podanie, ktorym reagoval na vyzvu sudu, & trva na
Zalobe v Casti uplatneného zmluvného uroku. Uviedol, Ze trva na Zalobe v &asti uroku 6,59% ro¢ne
zo sumy 16.481,85 Eur od 29.06.2017 do zaplatenia. Argumentoval tym, Ze narok na urok za uver po
splatnosti dveru nevylu€uje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu a povinnost platit uroky vyplyva z
§ 497 Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu je u€elom ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
poskytnut’ veritelovi pravne prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeskania dlZznika s plnenim splatok,
nie zhor$enie postavenia veritela. Urok za Uver aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
predpoklada aj § 27 ods. 12 zdkona o bankach. Tvrdil, Ze by bolo nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi
poZadovat od diZznika, ktory nepini svoje zmluvné a zakonné povinnosti menej ako od toho, ktory ich
pini v sulade so zmluvnou o Uvere.

4. Sud stanovil termin pojednavania na defi 03.07.2019, na ktory riadne predvolal strany sporu.
Zalobca svoju nelgast na pojednavani pisomne ospravedinil. Zalovani v 1. a 2. rade svoju netgast
na pojednavani neospravedinili, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne doru¢ené dra 05.04.2019.
Sud preto konal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade .

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 16.04.2019 a vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a to zmluvou o0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dria 13.07.2012,
oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 28.06.2017, doru€enkami adresovanymi
Zalovanym, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.05.2017, osved€enim o
dediCstve €. 12 D 82/2015 zo dfia 15.06.2015, V8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, vypisom z uctu stavebného sporenia, a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Z predlozenej zmluvy o medzilvere a stavebnom uUvere - spotrebitel[skom Gvere sud zistil, Ze
zmluvnymi stranami boli Zalobca v pozicii veritela, P., narodena 21.07.1957 ako stavebny sporitel -
diznik a spoludiznikmi boli Zalovani v 1. a 2. rade. V bode | zmluvy je uvedenég, Ze na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel diZznikovi medzitver
na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy je poskytnutie medziaveru pod
Cislom XXXXXXXX XX. vo vy8ke 17.500Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
ako aj V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver ziuc&tuje bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny Gver pod €. 2410440
1 04 vo vySke cca 10.820,84Eur. V zmluve boli nasledne v bode | uvedené zakladné podmienky a
to : druh uveru : spotrebitelsky na dobu urcitd, cielova suma 17.500Eur, celkova Ciastka medziuveru/
stavebného spotrebitelského Gveru, ktord musi diznik splatit’ 43.303,25Eur, vySka mesacného vkladu
na ucet stavebného sporenia 28Eur, vySka urokovej sadzby 2% ro&ne, splatnost’ vkladov stavebného
sporenia mesacne, vzdy k prvému diu v mesiaci, Urokova sadzba medziuveru fixna na dobu 5 rokov
vo vySke 6,59%, RPMN 7,57%, priemerna hodnota RPMN v SR 20,23%, vySka mesacnej splatky
urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do poistenia 103,11Eur, splatnost splatok medzidveru
- mesacne, vzdy k prvému dfiu mesiaca, poCet splatok z medziuveru do pridelenia CS - 211.



7. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 11.05.2017 Zalobca upozornil
Zalovanych v 1. a 2. rade, Zze ak do 22.05.2017 neuhradia dizné splatky, obdrZia pisomnou cestou
informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru a dlh budd vymahat formou sudneho exekutora
alebo sudnou cestou. VySku omeskanych splatok Zalobca uviedol celkov v sume 875,70Eur.

8. Zalobca diia 28.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a tdto skutodnost oznamil Zalovanym
v 1. a 2. rade listom zo dna 28.06.2017. Sucasne sudu preukazal predlozenymi doruéenkami, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade bolo predmetné oznamenie riadne doru€ené do vlastnych ruk 04.07.2017. V
predmetnom oznameni zalobca uviedol, ze dfia 23.07.2012 zalovani uzatvorili so zalobcom zmluvu o
medziuvere €. 2410440 9 05 a stavebnom spotrebitefskom uvere €. 2410440 1 04. V zmysle zmluvy
o Uvere, resp. VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby je Zalobca
opravneny jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere pred terminom koneénej splatnosti Uveru, ak nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych
v zmluve o Uvere. Zalobca dalej v oznameni uviedol, Ze ku dfiu 28.06.2017 nastava mimoriadna
splatnost celého uveru na zaklade zmluvy. Na zéklade uvedeného Ziada vratit’ celt dlZnd sumu vratane
prisludenstva, ktora k 28.06.2017 predstavuje sumu 18.652,46Eur.

9. Z osvedCenia o dedi¢stve €. 12 D 82/2015 zo diia 15.06.2015 mal sud preukdzané, Ze Magda Klasova
dna 17.08.2014 zomrela.

10. Zo VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. sud zistil, Zze podla €l. XIX bodu 3 predmetnych podmienok, ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode
2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma b) jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne sporitelne zo zmluvy o uvere pred terminom
konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebnej sporitefne v
lehote, ktoru ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru. Podla &l. XIX 2. Ak déjde k porueniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela alebo ak je
stavebny sporitel v omeSkani s viac nezZ dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace
je stavebna sporiteffia opravnena postupovat’ v zmysle €&l. 3 tohto &lanku.

11. Z vypisu z Uc¢tu zo zosplatneného uveru Cislo zmluvy &. 2410440 9 05 sud zistil, Ze celkova
diZzni suma ku driu zosplatnenia bola vo vySke 18.652,46Eur pozostavajuca z nezaplatenych urokov
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vySke 1957,61Eur, poistného 28Eur, nezaplatenych
poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 185Eur, istiny 16.481,85Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit’ uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

14. Podla § 4 pism. a) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni t€innom v Caee uzatvorenia
zmluvy, stavebnym sporiteflom méze byt fyzickd osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu
o stavebnom sporeni alebo v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

15. Podfa § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Z.b., zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikacné
udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom
osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania
stavebného uveru, d) spésob zabezpelenia pohfadavok zo stavebného Uveru, €) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno
odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

16. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb., cielova suma sa sklada: a) z vkladov od stavebného
sporitefa, b) urokov, c) zo Statnej prémie, d) zo stavebného uveru, €) z inych zdrojov.



17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie su: pism. d) uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako
spoludiznici spolu s dizni¢kou P., narodenou dha 21.07.1957 uzatvorili zmluvu o medziuvere a
stavebnom spotrebitelskom uUvere zo dfia 13.07.2012 na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZnikovi
uver v sume 17.500 Eur. Nésledne dIZnic¢ka dfia 17.08.2014 zomrela a solidarne zostali zaviazani z
poskytnutého dlhu iba Zalovani v 1. a 2. rade ako jej spoludiZnici. Zalovany v 2. rade po diZzni¢ke v
zmysle dohody o vysporiadani dedi¢stva dedil bez povinnosti vyplatit ustupujucich deditov. Zalobca
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva
o Uvere je zaroven spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanych v 1. a 2. rade je potrebné hladiet
ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma
z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo v3eobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

23. Zalobca Uver zosplatnil diia 28.06.2017 po tom, ako Zalovani v 1. a 2. rade boli v omeskani so
splatkami Gveru. Zalobca predtym riadne Zalovanych v 1. a 2. rade upozornil, Ze ak dlzné splatky
neuhradia, vyhlasi mimoriadnu splatnost tveru. Sud mal vySku dlZznej sumy riadne preukazanu z vypisu
z G&tu stavebného sporenia. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili, nérok zalobcu ¢o do
zakladu a vysky nenamietali. Vzhladom na uvedené su Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 18.652,46Eur.

24. Pokial ide o zmluvny arok 6,59 % ro¢ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny vo vyske
16.481,85Eur od 29.06.2017 do zaplatenia, sud v tejto €asti Zalobu zamietol. Je preukazané, Ze strany si
dojednali zmluvny urok 6,59 % ako fixny na dobu 5 rokov. Zalobca véak v zmysle zmluvnych dojednani
pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diu 28.06.2017. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo
spotrebitelského uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok odo dria G€inkov zosplatnenia nepatri.
Sud pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR
odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z
omeskania, o spésobuje znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. US SR v citovanom
odbvodneni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne



neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Navy$e sud povazuje za potrebné
dodat, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uUverovania
patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako
cenu docasne ,obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny
stav je v8ak priznaCny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele spoc&iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Sud dalej poukazuje na to, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, tak s tymto
stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim diznej sumy. Naopak
s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZrfiuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obdianskeho z&konnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a subsidiarne ani testom §530ds.4pism. k/ Obcianskeho zakonnika (porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho stdu SR &. k. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012).

25. Z hladiska pravnej istoty a posudenia konstantnej judikatury, sid poukazuje na aktualne rozhodnutia
odvolacich sudov v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, ktoré
jednoznacne potvrdili rozhodnutia sudov prvého stupfia, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Co 63/2018 zo dnia 13.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co 251/2018 zo
dna 13.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dnha 14.02.2018,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 Co 12/2017 zo diia 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 10 Co 136/17 zo dfia 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu Predov €.k. 3 Co 125/2017
zo dfia 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava &.k. 25 Co 251/2016 zo dria 04.10.2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22 Co 35/2017 zo dnia 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2 Co 80/2017 zo dna 19.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18 Co 138/2017 zo
dna 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25 Co 183/2017 zo diia 21.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 Co 255/2017 zo dha 21.12.2017.



26. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo diha 14.02.2018 konstatoval, Zze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zakona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne ( podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiatrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika).

27. Zalovani v 1. a 2. rade st v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj
urok z omeskania a to vo vyske 5 % roCne zo sumy vo vySke 18.652,46 Eur od 29.06.2017 ( defi po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru) do zaplatenia, z nezaplatenych urokov vo vySke 66,13 Eur od
30.11.2017 do zaplatenia. VySka urokov z ome$kania je podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu zalobcovi
priznana, a tak je mozné konStatovat, ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pinu nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



