Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/75/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418207166

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418207166.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyiu Mgr. Vierou Betakovou, spore Zalobcu: ARRIVA NITRA a.s. so
sidlom Nitra, Sturova 72, ICO: 36 545 082, proti zalovanému: Y. B., nar. X.X.XXXX, bytom Q. nad G.,
XXX, o zaplatenie 72,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 72,50 eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 72,50 eur od 29.09.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 3.12.2018 doméhal od Zalovaného
zaplatenia 72,50 eur istiny s prislusenstvom, titulom nezaplateného cestovného listku pri cestovani dfia
11.8.2017, na linke &. 16 MHD v Nitre, podla § 12 a § 17 zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vznikol
Zalobcovi narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné v sume 0,80 eur a sankénu uhradu v sume 70,00
eur. Zalobca si okrem toho uplatfiuje v konani aj po$tové za zaslanie upomienky v sume 1,70 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spésobom ju nenamietal a nepredloZil sudu dokazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dia 3.7.2019 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa § 180 C.S.P. s tym, Ze Zalobca
svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 14.6.2019 z dévodu hospodarnosti
konania a Casovej zaneprazdnenosti s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti a rozhodol v sulade s podanou zalobou. V pripade Uspechu ziadal priznat narok na
nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a zadovazenymi spravami do
spisu: upomienkou, képiou doru€enky, hlasenkou, vypisom z Obchodného registra zalobcu, platobnym
rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z ¢l. 30, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Z predloZzeného dokladu Hlasenka €. 936/17 Zalobca preukazal, Ze Zalovany cestoval dfa 11.8.2017,
na linke €. 16 MHD Nitra, v €ase o 5:39 hod. a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom na
vyzvu kontrolného organu.

Zalobca dalej preukazal, Ze dorugil Zalovanému Hlasenku &. 936/17.

6. Oznamenim o plateni Uhrady Zalobca preukazal, Ze takyto vystavil Zalovanému za porusenie zdkona o
cestnej doprave, ked sa nevedel Zalovany preukazat platnym cestovnym listkom za cestu dfia 11.8.2017
na linke &. 16, a to v sume 0,80 eur ako uhradu cestovného a 70,- eur mal zaplatit' Zalovany po 30



drfioch v doplatkovej pokladni dopravcu spolo€nosti Zalobcu ako sankciu za cestovanie bez platného
cestovného listka.

7. Zalovany bol vyzvany Zalobcom na hradu za porusenie prepravnych podmienok upomienkou dia
14.9.2017, aby zaplatil sumu 72,50 eur, ktord pozostava zo zakladného cestovného 0,80 eur z uhrady
podla § 17 odsek 2 zakona &. 56/2012 Z. z. 70,- eur a postovného 1,70 eur tak, aby tuto sumu zaplatil
do 8 dni, v opanom pripade Zalobca bude vymahat' dIZni sumu sudnou cestou spolu aj s prisludnymi
urokmi z omeSkania a nasledne sa bude domahat Zalovanej sumy exekuénym konanim.

8. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 17C/75/2018-13 zo dfia 4.12.2018 mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zzalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 72,50 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 16,50 eur, ale kedZe sa
ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému, lebo si zasielku v odbernej lehote neprevzal, bol
uznesenim ¢&. k. 17C/75/2018-30 zo dna 19.3.2019 zruSeny podfa ust. § 265 odsek 1 a § 266 odsek
1,3 C.S.P.

9. Podla ust. § 12 zak. & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnych zmien a doplnkov

ods. (1) dopravca je pred zaCatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len
"dispecer") davat’ pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpe€nosti alebo bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich uposluchnut.

ods. (2) Vodig, iny €len osadky autobusu a revizor su opravneni

a) vyludit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) vylugit z prepravy cestovnu batozZinu, priruénu batoZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spoloCenské
zviera, ak su prekazkou bezpec&nej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

10. Podla ust. § 14 zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnych zmien a dopinkov,

ods. (1), cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodic alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi€a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

ods. (2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie cestovného a sankénej ihrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

ods. (3) Povinnost poskytnut identifikané Udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na
cestujuceho, ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody
alebo nahradu za vydistenie autobusu.

11. Podla ust. § 17 odsek 2 zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnych zmien a doplinkov,
sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.



12. Na zaklade vys$S8ie citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud preukdzané, Ze narok Zalobcu je
dovodny a preukazany, pretoze z listinnych dékazov mal dostato¢ne preukdzanu dévodnost naroku
Zalobcu, ked Zalovany v predmetny defi cestoval prostriedkom MHD bez platného cestovného listka a
Zalovany Ziadnym sp&sobom nenamietal narok uplatneny Zalobcom. Preto sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vo i
Zalovanému podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



