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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8315010190

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 03.07.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/61/2015 zo dna 16.10.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/61/2015 zo dfa 16.10.2018 bol obZalovany N. C.
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Humennom pre
skutky pravne kvalifikované ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, 2 pism. a/,
¢/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, ako precin zvyhodhovania
veritela podla

§ 240 ods. 1 Tr. zakona a ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obz. N. C. a uz ods. X.. X. J.. ako Statutarni zastupcovia K. H., s.r.o., C. XX, H., X. XXXXXXXX,
svojim najmenej 17-tim zamestnancom vo vyplatnych terminoch a ani neskor nevyplatili mzdy podla
uzatvorenych pracovnych zmlav za obdobie od maja 2009 najmenej do augusta 2009 a po rozviazani
pracovného pomeru odstupné v celkovej vySke spolu najmenej 16 585,32 eur,

2/ obz. N. C. a uz ods. X.. X. J.. ako Statutarni zastupcovia K. H., s.r.o., C. XX, H., X. XXXXXXXX,
v diioch 25.11.2009 a 27.11.2009 z pokladne spolo¢nosti vyplatili v hotovosti &iastku spolu 5 305,95
eur X.. X. J. ako mzdu od 14.05.2009, dna 27.11.2009 v hotovosti vyplatili spolo¢nosti K. N., s.r.o.
Ciastku 36 955,- eur a drnia 30.11.2009 prevodom z u¢tu poukazali spolo€nosti K. N., s.r.o. Ciastku
38 780,- eur, &¢im uprednostnili uspokojenie pohladavky osobam blizkym spolo€nosti (materskej firmy
a Statutarneho zastupcu) pred pohladavkami ostatnych veritelov spolo¢nosti a tymto zmarili €o i len
Ciastocne uspokojenie svojich veritefov zamestnancov spolognosti X.. N. D., K. F,, O. F,, X.. K. F,, X..
S.F,AF,A.Z,S.Z,S. H, TJ-K, X.S.J,S.J,C.Q,0.N,S.N,P.N,S N, X.O. W, T 1la
veritelov O., s.r.0., H., sukromného podnikatela K. D., W. - S. D, E., s.r.o., X. X,, s.r.o., X. |, s.ro., N,
X..0.J.B,,K.s.ro.,W,sro., I.T, as., |. W. - zastipenej A. M.N.a C. C. |, a.s,,

3/ obz. N. C. a uz ods. X.. X. J.. ako Statutarni zastupcovia K. H., s.r.o., C. XX, H., X. XXXXXXXX,
za mesiace 11/2008, 12/2008, 1/2009, 2/2009, 3/2009, 4/2009, 6/2009, 7/2009, 9/2009, 10/2009,
11/2009, 12/2009 a 1/2010 v Humennom zrazili svojim zamestnancom zo mzdy finanéné prostriedky na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, uvedené
finanéné prostriedky neodviedli podla zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni na u€et Socialnej
poistovne, ¢im spdsobili I. N. dlh na nemocenskom poisteni, starobnom poisteni, invalidnom poisteni
a poisteni v nezamestnanosti vo vySke najmenej 4 084,- eur a zrazili svojim zamestnancom zo mzdy
finanéné prostriedky na zdravotné poistenie, uvedené finanéné prostriedky v zmysle § 16 ods. 1, ods.



2 pism. a), pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
neodviedli na ucet zdravotnym poistovniam, ¢im spésobili C. U. N., a.s. Skodu vo vySke najmenej X
711,59 eur, B. U. N, a.s. S8kodu vo vySke najmenej 1306,17 eur a A. U. N, a.s. Skodu vo vySke najmenej
1 915,83 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator dria 18.10.2018, v dévodoch ktorého po rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze okresny sud vyhodnotil nespravne vykonané dokazovanie.
Obzalovany mal pravo konat samostatne za spolo€nost, jeho obhajoba, Ze bol len formalnym konatefom
a ze nedisponoval s u&tom, hotovostou, nepodpisoval zmenky a nedaval pokyny, ho nezbavuje
zodpovednosti za plnenie si povinnosti vyplyvajucich mu z Obchodného zakonnika, zakonnika prace a
spoloenskej zmluvy a tym aj trestnej zodpovednosti za zalované trestné Ciny. Subjektivna stranka u
obzalovaného bola naplnena, lebo ako konatel spolo€nosti vedel, Ze svojim konanim méze poruSenie
alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Ako konatel si neplnil svoje
povinnosti a dohody medzi spolo€nostou a konatefom, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost
konatela, s zakadzané a spoloCenské zmluvy ani stanovy nemézu obmedzit alebo vylugit zodpovednost
konatela. ObZalovany N. C. mal stale aktualne informacie o finan&nom stave v spolo€nosti a pravidelne
sa zucCastioval poradd v PieStanoch. Svedok X.. N. Z. vypovedal, Ze obZalovany bol ich styénym
dostojnikom. I. N.. X.. D. vypovedala, Ze Ulohou obZalovaného bol dohfad nad firmou v Humennom.
V Case, ked v spolo€nosti bola krizova situacia v polovici roka 2009, tak prave obZalovany N.. C.
pricestoval do Humenného a presvied€al zamestnancov, aby nerobili paniku, aby pracovali dalej, Ze
treba vy&kat a mzdy budu mat vyplatené. Ti zamestnanci, ktori ho posluchli, maju nevyplatené mzdy
v najvy8Sich sumach. Z titulu svojej funkcie dokazal obZalovany N. C. zabezpedit vyplatenie celych
miezd zamestnancom, ktori z Humenného vycestovali do PieStan za$kolit tamojSich zamestnancov a
nastartovat’ vyrobu v PieStanoch, napr. svedkovi C.. Q. a H.. N.. Teda obzalovany, hoci mal vedomost’
o nevyplateni mzdy, neurobil Ziadne kroky k naprave a je ufiho dané zavinenie vo forme nepriameho
umyslu. Musel totiZto vediet, Ze ak opomenie konanie, na ktoré bol zo zakona ako konatel povinny, mbze
to viest k neodvedeniu pripadne nezaplateniu dani, poistného a miezd a pre pripad, ze to spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. Z tohto pohladu su potom akékolvek dohody o rozdeleni konatelskych opravneni
bezpredmetné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnej
veci sp. zn. 8To/15/2015 zo diia 08.09.2015. VysSie uvedené dbkazy tak neoddvodiuju oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu
v Humennom na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Po prieskume procesného postupu odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud vykonal hlavné
pojednavanie za dodrzania procesnych lehdt na pripravu procesnych stran v pritomnosti obzalovaného,
ktorému umoznil vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obzalobou za vinu, taktiez mu umoznil navrhovat
dbkazy a po ich vykonani vyjadrit sa k nim, ako aj predniest argumentaciu obhajcovi o jeho nevine v
ramci zaverecnej reci, kedZe na ostatnom pojednavani obZalovany vyuZil svoje pravo sa ho nezucastnit.
Obhajca realne realizoval prava na obhajobu, preto neboli zistené ich poruSenia.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi v procesnom predpise, preto o ich
obsah mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okrem podrobne
rozvedeného obsahu jednotlivych dbkazov vyplyva i to, Ze podla konajuceho sudu obzalovany N.
C. svojim konanim nenaplnil znaky skutkovych podstat Zalovanych precinov a to tak po objektivnej
stranke ako aj po subjektivnej stranke, ktory zaver bol podkladom pre jeho oslobodenie spod obzZaloby.
K takémuto rozhodnutiu dospel po zohfadneni viacerych svedeckych vypovedi, najma X.. Z., N.. X.. D,
X.K.P,A.l..Q,S..N.aX.K.F., atiez aj spoluobzalovaného X.. X.. J., ktoré vinu obZalovaného
nielenze spochybriuju ale aj vylu€uju. Konajuci sud svoje rozhodnutie zalozZil na Uvahe, Ze hoci obz.
N.. C. bol konatefom spolo€nosti, svoje konatelské opravnenia v3ak v praxi nevyuZzival. V priebehu



dokazovania bolo preukdzané, Zze sa venoval predaju a exportu vyrobenych suprav cez spolo€nost
K. s.r.o. N., v ktorej bol aj v pracovnopravnom vztahu. Skuto&nost, Ze bol iba formalnym konatelom
spolo&nosti vyplyva aj z toho, Ze nepoberal Ziadnu mzdu ani odmenu podla manazérskej zmluvy za
vykon konatel'skych prav a povinnosti. ObZalovany nebol vébec aktivny v oblasti finanéného riadenia
spolo&nosti, nemal pristup k Ziadnym u¢tom spolo&nosti a ani k pokladni spolo&nosti, nemal podpisové
pravo, nerealizoval Ziadne Uhrady, &i uz priamo v banke alebo cez internetbanking, nevyberal Ziadne
peniaze z pokladne a s G&tovnictvom spoloénosti neprichadzal do Ziadneho styku. Zalované skutky teda
nemohol spachat, pretoZe vSetky suvisia s riadenim finanénych tokov obchodnej spolo€nosti, ktoré on
nijako neovplyviioval. Obaja konatelia mali rozdelené konatel'ské prava a povinnosti, pri€om obZalovany
nebol vo finanénom riadeni vobec €inny.

S tymito prezentovanymi Uvahami konajuceho sudu sa odvolaci sud stotoznil, kedZe tieto maju oporu
vo vykonanom dokazovani, avSak na rozdiel od konajuceho sudu odvolaci sud zastdva nazor, Ze
obzalovanému, ktory bol konatefom spolo¢nosti a teda mal aj urcité povinnosti vo vztahu k obchodnej
spolo¢nosti, nebolo dokazané zavinenie vo forme umyslu, ktoré sa vyZaduje pre spachanie vSetkych
Zalovanych trestnych &inov.

Z dbkazov, predovietkym z vypisov z obchodného registra, ¢o ostatne konstatuje aj konajuci sud v
dovodoch napadnutého rozsudku, je zrejmé, Ze obchodna spolognost K. H. s.r.o. mala dvoch konatefov,
jednym z nich bol obZalovany N.. C., druhym konatelom bol X.. X.. J., ktory su€asne v tejto obchodne;j
spolo€nosti vykonaval aj funkciu riaditela spolo¢nosti, z ¢oho je zrejmé, Ze zodpovedal za chod
obchodnej spolo¢nosti a aj za jej ekonomické vedenie, k Eomu vypovedali nielen obzalovany N.. C., ale
aj svedkovia X.. X.. J., X.. N.. Z.,N.. X.. D, ¢i X..K.. P, S... N. aiini.

Odvolatel namietal, Ze aj ked sa obzalovany nezuastfioval na ekonomickom vedeni obchodnej
spolo&nosti, nedisponoval u¢tom, hotovostou, nepodpisoval zmenky a nedaval pokyny, to ho nezbavuje
zodpovednosti za plnenie si povinnosti konatela vyplyvajucich mu z Obchodného zékonnika a teda aj
trestnopravnej zodpovednosti.

Odvolaci sud sa s tymto prezentovanym nazorom odvolatefa nestotoZnil predovSetkym z ddvodu
absencie zakonom poZadovaného zavinenia vo vztahu k Zalovanym trestnym ¢inom (odhliadnuc od
toho, €i je alebo nie je spravna pravna kvalifikacia vo vztahu k vysledkom vykonaného dokazovania), ako
je nato poukazané uz vysSie. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze pdsobnost Statutarneho
organu je mozné rozdelit do dvoch zakladnych rdmcov a to zastupovanie spolognosti navonok, alebo
konanie v mene spolocnosti, tzv. vonkajsia funkcia podla § 20 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, a jednak
rozhodovanie o prevadzkovych zalezitostiach spolo¢nosti, tzv. vnutorna funkcia, a tomu zodpoveda
obchodné vedenie spolo€nosti v zmysle § 134 Obch. zakonnika. Vo vnutornom vztahu spolo&nosti mézu
byt konatelia vo svojej pdsobnosti konat' v mene spolo€nosti obmedzeni, a to €asovo, miestne a ¢o do
obsahu a druhu konania. Takéto obmedzenia v8ak vo vztahu k tretim osobam nemaju Ziadne pravne
ucinky, €o vyplyva z pravnej upravy § 133 ods. 3 Obch. zakonnika.

V dalSom je potrebné poukazat i na to, Ze pri Zalovanych trestnych &inoch so zretefom na charakter
trestnej Cinnosti mézZe byt v obchodnej spoloénosti na zaklade poverenia zamestnavatela zodpovednou
osobou za vyplacanie miezd, odvedenie dane alebo poistného, &i uhradu faktur iny subjekt ako Statutarny
organ (zamestnavatel), ktorému bola zverena rozhodovacia ¢innost suvisiaca s menovanou agendou.
Uz tato sudna prax vylu€uje, aby automaticky sa za pachatefa mohol povazovat' Statutar obchodnej
spolo¢nosti a to len na zaklade toho, Ze mu z obchodného zakonnika plyna povinnosti. Trestnopravna
zodpovednost je zaloZena na zavineni a pokial pachatel ma byt uznany vinnym z trestného €inu, musi
mu byt subjektivna stranka stanovena zakonom k protipravnemu konaniu dokazana.

V prerokivanom pripade ekonomicky zodpovednou osobou bol X.. X.. J., ktory bol vykonnym riaditefom
obchodnej spolo¢nosti K. H. s.r.o., a ktory zodpovedal aj za ekonomicky chod spolo¢nosti, vratane
rozhodovania o pouZiti finan€nych prostriedkov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez plynie, Zze prave X.. X.. J. vydaval pokyny na uhrady
platieb, miezd a faktur predovSetkym z toho dbévodu, Ze obchodna spolo&nost nemala dostatok
finanénych prostriedkov a bolo nevyhnutné tieto Uhrady realizovat tak, aby obchodna spolo&nost mohla



zabezpecovat aj vyrobu, o bolo predmetom jej podnikatelskej innosti. Zla ekonomicka situacia vyplyva
nielen z vypovede tohto svedka, ale aj z vypovede svedkov - pracovnikov spolo¢nosti J.. H.. s.r.o..

Ak odvolatel poukazuje na zakonné povinnosti konatelov, tie im vyplyvaju predovSetkym z ustanovenia §
135a ods. 1 Obch. zakonnika, podla ktorého konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost' s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.

Z pohladu vy$Sie uvedeného odvolaci sud potom uzatvara, Ze pokial konatelia obchodnej spolo€nosti
mali realne rozdelené vedenie obchodnej spolo¢nosti, kedZe obZalovany sa venoval vyrobe produktov
a ich inovacii na poziadanie odberatelov a ekonomicky chod spolo€nosti mal na starosti X.. X.. J.,
vymedzili si tak zodpovednost’ za konkrétnu &innost chodu spolognosti. Z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti potom pri tresthom &ine neodvedenia dane a poistného, nemohol obZalovany N..
C. zadrzat dan a odvody poistného, ak nemal vedomost o ich Uhradach, nedaval pokyn na ich
Uhradu a nezodpovedal ani za ich uhradu. Obdobna situécia bola aj vo vztahu k nevyplateniu mzdy
zamestnancom, vo vztahu ku ktorym vypovedala i svedkyna A.. I., ktorej bezprostredne nadriadenym
bol X.. X.. J. a ktora realizovala konkrétne pokyny tohto svedka k vyplate miezd v uréitom obmedzenom
objeme, napr. po 200,- eur, v dbsledku ¢oho u zamestnancov, ktori mali nizSie mzdy, boli tieto
vyplatené skor, ako u zamestnancoy, ktori mali vy§Sie mzdy. Obzalovany sa tak nemohol spolupodielat
na nevyplateni mzdy zamestnancom, kedZe sa nezulastfioval ekonomického riadenia spolo¢nosti.
Napokon ani uhradu faktur obZalovany N.. C.iadnym sp&sobom neovplyviioval. Z dékazov je totiz bez
pochybnosti zrejmé, Ze obzalovany bol kmefiovym zamestnancom spolo€nosti K. N. s.r.o. s vykonom
prace v PieStanoch a teda nemohol mat objektivhe vedomost o tom, ktorej spolo¢nosti je potrebné
uhradit’ fakturu, kedy je tato splatna a za ¢o ma byt faktdra uhradena. Na rozhodovani, ktoré uhrady sa
zrealizuju, sa obZalovany N.. C. preukazatefne nemohol zuc€astiovat a dohoda na takomto postupe
medzi nim a svedkom X.. X.. J. dokdzana nebola.

Za danych zisteni potom skutkové tvrdenia obZaloby, Ze obZalovany N. C. nevyplatii mzdy
zamestnancom, uprednostnil uspokojenie pohladavok osobam blizkym spoloénosti a neodviedol
zrazené dane a odvody z miezd zamestnancov, preukdzané neboli, teda nebolo dokazané, Ze skutky
spachal obZalovany.

Okrem tychto prezentovanych Uvah si dovoluje odvolaci sud dat' do pozornosti, €o zrejme uslo pozornosti
konajuceho sudu, Ze zo znaleckého dokazovania z odboru ekonémia a manazment okrem iného vyplyva
aj ta skutocnost, Ze obchodna spolo¢nost’ K. H. s.r.o. nebola schopna uz v piatom mesiaci roku 2008
uhradzat’ svoje splatné zavazky voci svojim veritelom z titulu nedostatku finanénych prostriedkov a
insolventnosti. V pripade uznania viny by toto zistenie bolo vyznamnym pre posudenie Zalovaného
konania, pretoZe ak obchodna spolo&nost bola uz v mesiaci maj 2008 insolventna a teda v prediZeni, z
toho logicky potom mozno usudzovat, Ze obchodna spolo&nost nemala dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu nielen miezd, ale ani zrazenej dane a odvodov z miezd a pokial tieto neuhradila vobec a
zvyhodnila inych veritelov zaplatenim ich pohladavok, pri preukazani umyslu zmarit' tym uspokojenie
pohladavok spocivajucich v zaplateni miezd a zrazenych odvodov z nich by sa takéto konanie malo
posudzovat’ ako trestny €in zvyhodfiovania veritefa a nie ako Zalované trestné Ciny nevyplatenia mzdy
a odstupného a neodvedenie dane a poistného. Aj pri tomto trestnom €ine sa v3ak vyZaduje umyselné
zavinenie pre trestnopravnu zodpovednost, ktoré s poukazanim aj na vySSie uvedené by nebolo mozné
zo zabezpe€enych dékazov u obZalovaného N.. C. vyvodit.

Na podklade rozvedenych zisteni a ivah odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné

a preto ho postupom podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



