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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazichovou, v pravnej
veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., IC: 24785199, so sidlom Ceskoslovenskej
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanej G. R., U..
XX XX.XXXX, bytom A. D. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastlipenej pravnym zastupcom JUDr. Eva
Hlavacova, advokatka so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, o zaplatenie 366,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 150,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 150,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 15,-Eur, splatnych k 25. dfiu v mesiaci, pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy konania v rozsahu 18,04 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o ureni vySky trov konania zalovane.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym diia 30.08.2018 na Okresnom sude Banské& Bystrica podia zékona
€.307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, domahal v konani vedenom
pod sp.zn. 22Up/622/2018 vydania platobného rozkazu, ktorym by sud Zzalovanej uloZil povinnost
zaplatit sumu 366,-Eur spolu s prislusenstvom a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016 nadobudol od pravneho
predchodcu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere €islo 610049103, ktoru so
Zalovanou uzavrel diia 04.10.2014 pravny predchodcom Zzalobcu spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o.,
a na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezugelovy spotrebitelsky uver vo
vySke 600,-Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60
tyzdnov, priom prva splatka bola splatna dria 24.10.2014 a posledna splatka bola splatna 28.11.2015. K
Cerpaniu spotrebitelského uveru doslo Ciastoéne na zaklade uzavretej dohody o zapocitani pohfadavok
a zvysna Cast bola Zalovanej poukdzana postovym platobnym poukazom. Drna 04.10.2014 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Provident Financial, s.r.0. so Zalovanou aj zmluvu o dobrovolne;j
doplinkovej sluzbe zabezpe&enia splatok Uveru, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit
odmenu vo vyske 309,-Eur, ktoru sa Zalobca rozhodol v konani neuplatiovat. Zmluvou o postupeni
pohladavok, uzavretou dna 16.12.2016, postupil pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Provident
Financial, s.r.o. pohfadavku na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni
pohladavky. Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky, pri¢om uhradila len sumu v
celkovej vyske 234,-Eur, ktora bola zapo&itana na splatku istiny spotrebitelského Gveru. Zalobca



listom zo dha 26.07.2018 vyzval Zalovanu pred podanim Zaloby k uhrade celej diznej sumy, ktoru
Zalovana neuhradila. Zalovanu sumu Zalobca vygislil sumou 366,-Eur ako zostatok neuhradene;j istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru (600-234).

2. Dila 18.09.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp.zn.: 22Up/622/2018, ktorym
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 366,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 366,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, spolu s trovami konania vo vyske 106,30 Eur.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze jej nikdy nebola
doru€ena zmluva o postupeni pohladavky, vzhfadom na ¢o nemala vedomost, Zze ma plnit Zalobcovi,
a nie pévodnému veritelovi. Dalej namietla, Ze nebola riadne oboznamena so zmluvnymi podmienkami
uzavretej zmluvy, a uz vbec nie so zmluvou o dobrovolnej doplinkovej sluzbe. Na zaver uviedla, Ze
z déchodku nie je schopna zaplatit poZadovanu Ciastku, priCom toto dokaze jedine formou splatok a
Ziadala, aby sud na nariadenom pojednavani posudil vec aj v zmysle ochrany prav spotrebitela.

4. Podla § 11 ods. 1, 5 zadkona &€.307/2016 Z.z. o upominacom konani, podanim odporu sa platobny
rozkaz zruduje.

5. Podla § 14 ods. 1 zdkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, sud dorugil Zalobcovi odpor spolu
s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v lehote na vyjadrenie navrhol pokraovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku s tym, Ze podla §
14 ods. 2 marnym uplynutim lehoty na pokracovanie v konani sa konanie zastavuje.

6. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

7. Na zaklade doru¢eného navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica
v sulade s § 14 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, postupil vec na prejednanie
tunajSiemu sudu, o ¢om strany sporu upovedomil oznameniami zo dna 15.02.2019.

8. Podla § 167 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud dorudil zalovanej vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu do viastnych ruk spolu s uznesenim zo dnia
19.03.2019, ktorym sud Zalovanej v sulade s § 167 ods. 4 CSP umoznil, aby sa k doru¢enému vyjadreniu
Zalobcu pisomne vyjadrila. Sud Zalovanu zaroven poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Zalovana sa k dorué¢enému vyjadreniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dia
15.04.2019, v ktorom zotrvala na tvrdeniach uvedenych v podanom odpore, za ucelom preukazania
aktivnej legitimacie Zalobcu Zziadala predloZit uzavreti zmluvu o postupeni a zaroveh z opatrnosti
vzniesla voc€i uplatnenému naroku aj namietku premi¢ania, vzhfadom na €o Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

10. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dia 30.05.2019 uviedol, Ze si Zzalobou uplatnil len rozdiel
medzi realne poskytnutou istinou a vykonanymi Uhradami, ktoré boli v celom rozsahu zapocitané
na istinu, t.j. len neuhradeny zostatok istiny poskytnutého spotrebitel'ského Uveru, preto na podane;j
zalobe trva v celom rozsahu. Zaroven sudu predlozil zmluvu o postupeni pohladavok spolu s
prilohou preukazujiucou postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu. K vznesenej namietke
premi¢ania zalobca uviedol, Zze kedze zaloba napadla na sude dria 30.08.2018 a posledna splatka bola
splatna dria 28.11.2015, pri istine uveru 600,-Eur, splatnej v 60 splatkach po 10,-Eur, s prihliadnutim na
celkovu vysku uhrad 234,-Eur Zalovana uhradila 23 splatok po 10,-Eur a z 24. splatky uhradila sumu
4,-Eura. V pripade posudzovania preml&ania kazdej splatky jednotlivo by tak bolo nepremli¢anych 13
splatok po 10,- Eur, teda celkovo 130,-Eur.

11. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 03.07.2019, na ktoré sa Zalobca ani
pravny zastupca Zalobcu nedostavili, pri€¢om svoju netuc&ast ospravedinili podanim doru¢enym sudu dha
27.06.2019, v ktorom zaroven uviedli, Ze suhlasia s prejednanim v nepritomnosti. Nakolko dévody na
odroc¢enie pojednavania podfa § 183 CSP splnené neboli, sud v zaujme hospodarnosti konania a v



sulade s § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a podanu Zalobu prejednal osobnej
ucasti Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predlozenymi vyjadreniami stran sporu,
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom Zalovanej a jej pravneho zastupcu a v sulade s § 151 ods.
1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom
spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Z predloZzenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze dfia 04.10.2014 uzavrela spolocnost
Provident Financial s.r.o. so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.610049103, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 600,-Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit v 60-tich tyzdennych splatkach, priCom vySka prvej aZz predposlednej splatky bola 13,31
Eur a vySka poslednej splatky bola 12,82 Eur. V zmysle uzavretej zmluvy splatnost prvej splatky
bola v 20. kalendarny def po uzavreti zmluvy, t.j. 24.10.2014. Podla uzavretej zmluvy splatnost
kazdej dalSej splatky bola v 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Splatnost
dalSich splatok (druhej az 60.-tej) tak nastala 31.10.2014; 07/14/21/28.11.2014; 05/12/19/26.12.2014;
02/09/16/23/30.01.2015; 06/13/20/27.02.2015; 06/13/20/27.03.2015; 03/10/17/24.04.2015;
01/08/15/22/29.05.2015;  05/12/19/26.06.2015;  03/10/17/24/31.07.2015;  07/14/21/28.08.2015;
04/11/18/25.09.2015; 02/09/16/23/30.10.2015; 06/13/20/27.11.2015; 04/11.12.2015. Konec¢ny den
splatnosti uveru tak sud po prepocitani ustalil na 11.12.2015. Celkova Ciastka, ktord sa Zalovana
zaviazala uhradit predstavovala 798,11 Eur. Celkové naklady boli tvorené suctom uroku vyjadreného
urokovou sadzbou 24,20 % ro¢ne vo vySke 93,09 Eur a poplatku za garantovanu sluzbu vo vyske 105,02
Eur. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 66,90 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 44,06 %.

14. Dia 04.10.2014 bola medzi spolo&nost’ Provident Financial s.r.o. a Zzalovanou uzavretd zmluva
o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec€enia splatok uveru, predmetom ktorej podfa bodu 1.1
bolo poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 610049103. Podla bodu 1.2 sa Zalovany na
poskytnutu sluzbu zaviazal uhradit odmenu vo vyske 309,-Eur v 60 pravidelnych splatkach vo vyske
5,15 Eur.

15. Dria 04.10.2014 bola medzi spolo€nost Provident Financial s.r.o. a Zalovanou uzavreta dohoda
o zapocitani pohladavok, predmetom ktorej bolo zapodcitanie pohladavky spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o. zo zmluvy &.XXXXXXXXX vo vy8ke 150,-Eur s pohladavkou Zalovanej na poskytnutie
spotrebitelského Uveru EXXXXXXXXX vo vyske 600,-Eur, ¢im pohfadavka spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o. zo zmluvy E.XXXXXXXXX zanikla a zostavajuca &ast’ uveru zo zmluvy €.610049103
mala byt Zalovanej poskytnuta prostrednictvom postovej poukazky, €o sud zistil z uzavretej zmluvy

CXXXXXXXXX a predlozeného potvrdenia o vyplateni poskytnutej pdzicky na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXX na €. I. 12 spisu.

16. Z predloZeného vypisu splatok a uhrad k zmluve . XXXXXXXXX sud zistil, Zze Zalovana za obdobie
od 27.10.2014 do 11.05.2015 uhradila celkovu sumu 234 ,-Eur.

17. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016 sud zistil, Ze spolo€nost Provident
Financial s.r.o. ako postupca postupila pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
na Zalobcu.

18. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016, ktoré bolo podla predloZzeného podacieho
harka zo dha 02.01.2017 zaslané na adresu Zalovanej uvedenu v uzavretej zmluve, bolo zalovanému
spolognostou Provident Financial s.r.o. ako postupcom oznamené postupenie pohladavky na Zalobcu.

19. Predzalobnou vyzvou zo dha 26.07.2018, ktora bola podla predlozeného podacieho harka zo dna
27.07.2018 zaslana na adresu Zalovanej uvedenu v uzavretej zmluve, Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradenie pohladavky zo zmluvy &.XXXXXXXXX, ktoru nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dna 16.12.2016.

20. Z vykonanej lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana je od 01.02.2017 prihlasena na
trvaly pobyt na adrese A. D. XX, Z..



21. Z vypovede Zalovanej sud zistil, ze k podpisu zmluv doSlo u Zalovanej za pritomnosti jej dcéry, pri¢om
po podpise jej boli pefiazné prostriedky odovzdané v hotovosti.

22. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravne vztahy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Provident Financial s.r.o. a Zalovanou, zaloZené vy$3ie uvedenymi
uzavretymi zmluvami, su vztahmi spotrebitelskymi, kde Zalovana vystupuje ako spotrebitel, pretoze
pri ich uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti a pravny
predchodca Zalobcu spoloénost Provident Financial s.r.o. konala ako dodavatel, konajuci v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Uzavreté zmluvy su podla svojho obsahu tzv. typovymi
formularovymi zmluvami, ktoré vypracoval pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, nakolko ich
znenie bolo predtlaené na formulari, do ktorého sa len vpisali chybajuce udaje. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovana nemohla obsah zmlav nijako ovplyvnit. Formularové zmluvy pravny predchodca
Zalobcu opakovane pouzival pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze pravne vztahy medzi stranami sporu, zaloZené uzavretymi zmluvami
0 spotrebitelskom Uvere a o zabezpedleni splatok Uveru su spotrebitelskymi vztahmi, preto je ich
potrebné posudit’ aj podfa ustanoveni zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) a
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplineni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU* alebo ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), a to
s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v €ase ich uzavretia. Sud po preskimani obsahu a predmetu
uzavretych zmlulv, postavenia ich u€astnikov, dospel k zaveru, Ze pravne vztahy zaloZzené predmetnymi
zmluvami je potrebné povazovat za spotrebitelské, €o strany sporu ani nespochybrovali.

24. Co sa tyka pravneho posudenia uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, sud
tuto pravne posudil ako zmluvu o p6zi¢ke podla § 657 OZ, na ktoru zaroven aplikoval ustanovenia
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z obsahu predloZzenej zmluvy ma sud preukazané,
Ze uzavreta zmluva neobsahuje dojednanie o povinnosti veritela (zavézok veritefa) poskytnut na
poziadanie dlznika pefiazné prostriedky, Co je podstatna nalezitost uUverovej zmluvy podla § 497
Obchodného zékonnika. Formulacia uvedena v zmluve, podla ktorej ,Provident Zakaznikovi poskytuje
spotrebitelsky uver v sume ....“ , zavazok veritefa podla § 497 Obchodného zakonnika nezaklada.
Uzavretd zmluvu sud preto posudil ako zmluvu o pézZi¢ke podfla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
podfa § 1 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zarover povazuje za spotrebitelsky
uver.

25. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) ZoSU, sa na ugely tohto zakona rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU, sa na U&ely tohto zédkona rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni, najma:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

28. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

29. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca v konani uplatnil len narok na zaplatenie zostatku neuhradenej
istiny zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez Urokov a poplatkov, pricom Zalobca naroky zo zmluvy
o poskytnuti dobrovolnej sluzby zabezpec€enia splatok uveru v konani neuplatnil, nebolo potrebné
podrobne posudzovat naleZitosti uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetom konania bol totiz
len narok na zaplatenie nevrateného zostatku poskytnutych periaznych prostriedkov, t.j. neuhradene;j
Casti istiny vo vySke 366,-Eur, ked vyska poskytnutych prostriedkov (600,-Eur) ako aj suma, ktoru
Zalovana uhradila (234,-Eur), neboli sporné. Pripadny zaver sudu o tom, Ze uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Gvere nespifa zakonné naleZitosti § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, vzhladom
na ¢o by bol poskytnuty spotrebitel'sky uver podla § 11 zdkona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény
a bez poplatkov, pripadne zaver sidu o neplatnosti uzavretych zmluv, by bol pre rozhodnutie sudu o
Zalobou uplatnenom naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny bez prdvneho vyznamu, nakolko ani
pripadny zaver sudu o absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gver, neméze ovplyvnit
zaver sudu o povinnost Zalovanej vratit neuhradenu &ast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Obrana
Zalovanej odvolavajuca sa na ochranu spotrebitefa je preto nedévodna, nakolko Ziadne zakonné
ustanovenia nezbavuju diznika, hoci aj v postaveni spotrebitela, vratit’ poskytnuté periazné prostriedky.

30. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj obranu Zalovanej zaloZenu na tvrdeni o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky. Po preskumani
uzavretej zmluvy su Ziaden dévod jej neplatnosti nezistil. Postipena pohladavka nespifia kritéria
pohladavok vylu€enych z postiupenia podla § 525 Obcdianskeho zakonnika, nakofko postupenim
penaznej pohladavky sa jej obsah zmenou veritela nemeni. Zmluvu o postupeni za Zalobcu ako
postupnika podpisala konatelka D. E., €o mal sud preukazané z lustracie v obchodnim rejstfiku Zalobcu.
Zalovanou predloZeny vypis z obchodného registra organizaénej zlozky Zalobcu nie je vypisom z
obchodného registra Zzalobcu. Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze samotna organizacna zlozka
zapisana v obchodnom registri nema vlastna pravnu subjektivitu, hoci sa zapisuje do obchodného
registra a jej je pridelené aj osobitné identifikatné &islo. Zmluvnou stranou zmluvy o postupeni
pohladavky bol Zalobca. Namietka Zalovanej vo&i neplatnosti zmluvy o postupeni preto nebola dévodna.
Pohladavka z uzavretej zmluvy . XXXXXXXXX bola v sulade s § 524 Obcianskeho zédkonnika postupend
na Zalobcu, ktory je v konani aktivne vecne legitimovany na vymahanie uplatneného naroku. Skuto¢nost,
¢i oznamenie o postupeni bolo Zalovanej skuto€ne doru€ené je pre zaver o vecnej legitimacie zalobcu



bez pravneho vyznamu, nakofko k Ziadnemu, ani len &iastoénému plneniu zo strany Zalovanej, po
postupeni nedoslo. Preto ani tato obrana Zalovanej nebola dévodna.

31. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania sa sud po vyvodeni zaveru o vecnej legitimacii Zalobcu
zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premi€ania a po jej posudeni dospel k zaveru, Ze namietka
premi€ania bola Zalovanou vznesend Ciastoéne ddvodne. PremiCanie je marne uplynutie zakonom
uréeného €asu, ktorého désledkom je oslabenie prava nevykonaného v uréenom ¢ase, ktoré v spojeni
s dovolanim sa preml€ania nie je mozné priznat. Preml€acia doba je podla § 101 OZ trojro¢na,
pricom podfa § 103 OZ plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli na vrateni dlhu v 60-tich splatkach, splatnych v terminoch uvedenych v bode 13 tohto
rozsudku, poénuc prvou splatkou splatnou 24.10.2014 a poslednou splatkou splatnou 11.12.2015. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zzalovana uhradila celkovi sumu 234,-Eur. KedZe Zalovanej boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 600,-Eur, ktoré sa v zmysle uzavretej zmluvy zaviazala splacat v 60-
tich tyZzdennych splatkach, splatka istiny tak bola vo vyske 10,-Eur. Vzhfadom na vysku splatok istiny
mal sud preukazané, ze Zalovana uhradila prvych 23 splatok splatnych v obdobi od 24.10.2014 do
27.03.2015. Z 24. splatky, splatnej 03.04.2015, bola uhradena len suma 4,-Eurd, vzhlfadom na ¢&o
neuhradena zostala suma 6,-Eur. KedZze Zzaloba napadla na sude dria 30.08.2018, sud dospel k zaveru,
Ze splatky ¢.24 az 45, splatné od 03.04.2015 do 28.08.2015, su premi¢ané, ked na premli&anie sud s
poukazom na spotrebitel'sky charakter uzavretej zmluvy aplikoval 3 roénu premli&aciu dobu v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika. Splatky €.46 az 60 v celkovej vyske 150,-Eur, splatné od 04.09.2015 do
11.12.2015, v8ak preml¢ané nie su, sud preto v tejto Casti prvym vyrokom Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanu na ich zaplatenie. V prevysujucej €asti sud Zalobu z dovodu premli€ania zamietol.

32. Zalobca Zalobou okrem Zalovanej sumy uplatnil aj prislusenstvo, a to pokradujuce Uroky z
omeskania. Nakolko narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému
zavazku podlieha rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny, sud priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania len z nepremi€anych splatok. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omesSkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v obdobi po splatnosti nepremi€anych splatok, t.|.
od 05.09.2015 do 12.12.2015 bola vo vyske 0,05 % ro¢ne. Vzhfadom na uvedené a viazanost sudu
rozsahom podanej Zaloby podfa § 216 CSP (Zalobca uplatnil iroky z omeSkania len vo vySke 5,00 % ,
a len za obdobie po postupeni pohladavky), sud priznal Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 17.12.2016. Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim, pri¢om toto omeskanie stale
trva, preto Zalobca ma vodi Zalovanej narok aj na zaplatenie urokov z omeSkania zo sidom priznanej
nepreml¢anej Casti neuhradenej istiny vo vyske 150,-Eur, a to odo dia 17.12.2016 aZ do zaplatenia.

33. Hoci vzhladom na rozsah predmetu konania (predmetom konania bol len narok na zaplatenie
neuhradeného zostatku poskytnutych penaznych prostriedkov vo vySke 366,-Eur s prisluSenstvom)
bolo posudenie uzavretej zmluvy z hfadiska splnenia obligatérnych zakonnych naleZitosti podla § 9
ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bez pravneho vyznamu, sud predsa len pre
uplnost’ uvadza, Ze uzavreté zmluvy podrobil prieskumu z hladiska sudnej kontroly spotrebitelskych
zmluv a dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju obligatorne naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) zdkona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sud uzavretd
zmluvu posudil s poukazom na § 11 ako bezuro€nu a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze termin koneénej splatnosti, ktory je v uzavretej zmluve o spotrebitelskom uvere
vyjadreny ako ,siedmy def 60 tyzdiia po dni uzavretia zmluvy“, nespifia néleZitosti vyzadované v § 9
ods. 2 pism. f) zakona €.129/2010 Z.z. Sud pri vyklade tejto zakonom stanovenej naleZzitosti pouZil tzv.
legalny vyklad. V dévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zakonodarca jasne uviedol, Ze zmyslom
uréenia konecnej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmyslom a ucelom tohto ustanovenia je stanovit jednoznacny ¢asovy okamih, termin konecne;j
splatnosti, a to v jasnej, ur€itej a jednoznacnej forme, pric¢om termin koneénej splatnosti musi byt v



spotrebitelskej zmluve vyjadreny tak, aby spotrebitefovi v kazdom okamihu umozrioval bez tazkosti a s
istotou jednoznaéne urcit datum konecnej splatnosti iveru. Opisné stanovenie tejto naleZitosti, tak ako je
uvedené v uzavretych zmluvach nepostacuje, nakoflko z takéhoto opisného stanovenia spotrebitel nema
realnu predstavu o termine konec¢nej splatnosti poskytovaného uveru, a nie je mozné ho jednoznacne
identifikovat. Tento legélny vyklad mozZno podporit aj gramatickym vykladom predmetného zdkonného
ustanovenia, nakolko pravna norma vyslovne uvadza poziadavku na stanovenie terminu kone&ne;j
splatnosti“. Ako opakovane dovodil odvolaci sud (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 17Co0/151/2012) ,VyZaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, ktora
je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia veru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja,
ktory bude konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat.“ Sud je toho nazoru, Zze uzavreté
zmluvy neobsahuju termin koneénej splatnosti Uverov, a preto posudil predmetny Uver s odkazom na §
11 ods. 1 pism. b) zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.
Nakolko v pripade uzavretych spotrebitelskych zmliv sa jedna o formularové zmluvy, ktoré boli aj
v tejto Casti vopred naformulované Zalobcom, tato skutoCnost musi ist na tarchu Zalobcu. Uvedené
plati zvlast za situacie, kedy Zalobca ako dodavatel uvadza nerovnaké pojmy a neuvadza ani termin
splatnosti prvej splatky, teda od kedy (ktorym tyZzdriom) zacina plynut 60 tyzdriova lehota, ked splatnost
prvej splatky ,nastava 20. kalendarny defi po uzavreti zmluvy“. Dodavatel tak pouziva na vyjadrenie
C¢asového obdobia nerovnaké pojmy, ked pri kone€nom termine splatnosti uvadza lehotu uréenu podla
tyzdnov, no pri termine splatnosti splatok uvadza lehotu uréenu podfa dni. Termin splatnosti poslednej
splatky stanoveny na zaklade splatnosti prvej splatky pripada podla uzavretej zmluvy (splatnost’ splatok
je uvedena v bode 13 tohto rozsudku) na 11.12.2015, a nie na 28.11.2015 ako to uvadzal Zalobca.
Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uzavreté zmluvy termin kone¢nej
splatnosti neobsahuju. Sud na podporu tohto svojho pravneho nazoru poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17C0/256/2016 zo dia 27.04.2017, v ktorom odvolaci sud
vyslovil pravny nazor, ktorym obdobné zmluvy Zalovaného s formulovanym terminom splatnosti ,siedmy
def 60. tyZzdha po uzavreti zmluvy“ oznaCil za zmluvy, ktoré neobsahuju termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(rovnako rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dia 10. 12. 2012, sp.zn.
17C0/151/2012 zo dia 19. 09. 2012, ¢i Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dria 22.05.
2013). Sud ma zaroven za to, Ze uzavretd zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke urokovej sadzby
(nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €.129/2010 Z.z.), nakolko 24,20 % p.a. urok zo sumy 600,-
Eur predstavuje sumu 145,20 Eur (600x0,242). Celkovy 24,20 % p.a. urok za 60 tyzdnov preto nemdze,
predstavovat sumu 93,09 Eur uvedenu v zmluve, z €oho sud vyvodil, Ze v zmluve uvedend vyska uroku
24,20 % p.a. nie je spravna.

34. KedZe uzatvorena zmluva o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezped&enia splatok Gveru predstavuje
akcesoricku, vedfajSiu zmluvu, popri hlavnej zmluve o spotrebitefskom uvere, a to s poukazom na
povahu jej predmetu, a aj doby trvania (predmetom zmluvy je sluzba spocivajuca v prevzati pefiazne;j
hotovosti urenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere (bod 1.1) a trvanie tejto zmluvy je urené aj zanikom platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (bod 2.1), je zrejmé, Ze zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia
splatok uveru nemOzZe existovat samostatne, bez uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere. Z
uvedenych dbvodov, v pripade, ak spotrebitel uzatvori spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere aj
zmluvu o zabezped€eni splatok Uveru, stava sa tato zmluva su€astou zmluvy o Uvere a v nej uvedené
plnenie, ktoré ma plnit’ spotrebitel dodavatelovi je daldim plnenim sdvisiacim s uzatvorenou zmluvou
o spotrebitelskom Uvere. Podla legalnej definicie uvedenej v § 2 pism. g) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady
vratane poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitel[skom uUvere, a ktoré su veritefovi zname; do celkovych ndkladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Plnenie poskytnuté spotrebitelom
dodavatelovi na zaklade zmluvy o zabezpecleni splatok Uveru, vyjadrené ako odmena dodavatelovi, je
poplatkom, nakolko tento poplatok spotrebitel musi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ak sa popri zmluve o spotrebitel[skom Uvere rozhodne uzatvorit aj zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru. Okamihom uzavretia oboch zmluv sa odmena dodavatela stava poplatkom suvisiacim
s uzatvorenou zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Nasledne celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom su popri Uroku a poplatku za garantovanu sluzbu aj odmena za sluzbu



spocCivajucu v prevzati pefhaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru. Vyklad
pojmu celkové naklady je s prihliadnutim na zmysel a ucel zakonnej Upravy nevyhnutné vykladat tak,
aby neumozrioval vy&lenenie akéhokolvek poplatku do formalne samostatnej zmluvy s nasledkom, Ze
by sa takyto poplatok do celkovych nakladov, a ani do vypoltu RPMN nezahffial, ¢im by dochadzalo
ku klamaniu spotrebitela o celkovej nakladovosti poskytovaného spotrebitelského Gveru. Hoci zmluva
0 zabezpedeni splatok uveru formalne predstavuje samostatni zmluvu, z pohlfadu posudenia sudnej
kontroly je potrebné prijat zaver, Ze jej sudna kontrola neméze byt vylu€ena, ak ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na Gverovu zmluvu a jej obsahom je len spbsob splacania uveru. Vyklad pripustajuci
vylucenie sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 OZ a dodavatel
by mohol uUverovd zmluvu rozélenit na viaceré formalne samostatné zmluvy, ktoré by upravovali
samostatne jednotlivé zmluvné podmienky, ¢o by znamenalo, Ze zmluvna podmienka by bola hlavnym
predmetom plnenia, o by znemozriovalo posudenie jej prijatelnosti. Uzavreti zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, preto nemozno posudzovat samostatne. Do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru
v zmysle § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z.z. preto mala byt zahrnuta aj odmena podfa tejto zmluvy
ako ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o uvere. RPMN je preto pri zmluve o uvere
uvedeny v niZz3ej hodnote ako je v skutognosti, ¢im dochadza ku klamaniu spotrebitela a zakaz klamania
spotrebitela je upraveny v § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pri nekalych obchodnych
praktikach § 7, § 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. VySku odmeny zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru
mozno zarover povazovat za nekali obchodnu praktiku, ktora je zdkonom zakazana. Zmluva o Uvere
ako aj zmluva o zabezped&eni splatok Gveru su formularové zmluvy, ktorych obsah spotrebitel nemohol
ovplyvnit, a preto ich nie je mozné povazovat za individualne dojednané. Odmena za vyber splatok
predstavuje viac ako 50 % poskytnutého spotrebitelského Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty Urok a
administrativny poplatok v zmluve o Gvere. VySka odmeny je neprimerana vyske uUveru a podla sudu aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Takyto postup Zalobcu sud posudil ako snahu prekryt’ skutoény ucel odmeny,
ktorej vySka sa odvija od vySky uveru a jej vyClenenie do formalne samostatnej zmluvy sud posudil
ako obchadzanie zakona za ucelom znizenia celkovych nakladov poskytovaného uveru, o odporuje
§ 39 OZ. Sud ma za to, Ze skutoénym ucelom uzavretia zmluvy o zabezpedeni splatok uveru bolo
len navySenie odplaty za poskytnutie uveru. Od vysky poskytnutého Uveru zavisela aj vySka poplatku
za doplnkové ,nadStandardné® sluzby. V skuto€nosti vSak podla nazoru sudu iSlo o zmluvu, ktorou
Zalobca Zalovanej k Gveru sice ,pribalil nie¢o navyse®, no tym len navysil odplatu za poskytnutie Uveru
a takouto praktikou poskytovania akéhosi balika nadStandardnych sluZieb na zaklade osobitnej zmluvy
len zakryval skuto€nu vySku odplaty. Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze podla § 567 ods.
1 OZ sa dlh pIni na mieste ur€éenom dohodou uc&astnikov, a ak nie je miesto plnenia takto urené, je
nim bydlisko alebo sidlo diZznika. V obCianskom prave ma teda dlh tzv. ,odnosnu“ povahu, veritel si
preto musi prevziat' dlhované plnenie v mieste bydliska dlznika, a tak je Uplne v rozpore s principmi
spotrebitelskej ochrany, aby spotrebitel platil za to, o je zakonnou povinnostou dodavatela ako veritela.
Pokial by sud zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru neposudzoval vzhfadom na jej akcesoricku povahu
ako sucast’ uzavretej zmluvy o Uvere, ale by ju posudzoval ako samostatnd zmluvu, musel by ju
vyhodnotit ako neplatnu podfa § 39 OZ, nakolko by odporovala § 9 ods. 7 zakona ¢.129/2010 Z.z., ktory
v Case uzavretia uverovej zmluvy zakazoval predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym
ucelom je obchadzanie ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Jednoducho povedané, Zalobca
od uverovej zmluvy zavislou (akcesorickou) zmluvou o zabezpec&eni splatok Uveru prekryval skutoénu
cenu spotrebitelského Uveru jej rozdelenim z formalneho hladiska na dve samostatné zmluvy. Z tychto
dévodov sud potom vyvodil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ani skutoénu vySku RPMN
(nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €.129/2010 Z.z.), nakolko do jej vypocltu neboli zahrnuté
poplatky suvisiace s akcesorickou zmluvou o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok
uveru. Navyse z vypovede Zalovanej mal sud preukazané, Ze finanéné prostriedky jej boli odovzdané v
hotovosti po podpise zmluvy, preto v pripade platnosti by bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla § 11
pism. e) zakona ¢€.129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov, no ako uz sud uviedol, kedZe predmetom
konania neboli Ziadne uroky a poplatky, je tento zaver pre rozhodnutie bez pravneho vyznamu.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Sud vyhovel ziadosti Zalovanej a v sulade s § 232 ods. 3,4 CSP povolil pInit' zavazok v pravidelnych
mesacnych splatkach po 15,-Eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. Pri rozhodovani sud prihliadol na vysku zavazku a socialnu situaciu Zalovanej,
ktora je uz na déchodku. Vzhladom na uvedené povazuje sud stanovené mesacné splatky vo vyske 15,-



Eur za primerané. Zarovef ma sud za to, Ze umoznenie splacat suidom priznany narok v splatkach, v
ziadnom pripade neméze ohrozit ekonomicku situaciu zalobcu.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesny na 40,98 % (150/366). Zalovana bola Gspes$na na 59,02 % (100-40,98). Pravo na nahradu trov
konania tak vzniklo Zalovanej v rozsahu 18,04 % (59,02 - 40,98), ktora mala v konani Uspech vo vacse;j
miere nez Zalobca.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



