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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore Zalobcu: K. F. T., O.:
XX XXX XXX, so sidlom H. X, XXX XX T., proti zalovanému: T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX
XX T., v konani o zaplatenie 10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz zo dfia 29.9.2023, sp. zn. 12C/43/2023.

1. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 10 € spolu
s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 € od 17.11.2022 do zaplatenia.

lll. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca je $tatnou prispevkovou organizéciou zriadenou E. W. J. S.. Predmetom &innosti Zalobcu
je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

2. Zalobca tvrdi, Ze poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostne;
sluzbe na pracovisku K. F. T. - F. S. dfia 1.10.2022. Zalovanému v zmysle zékona ¢&. 577/2004 Z.z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vznikla povinnost uhradit zakonny doplatok
10 € za oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe. Za zdravotnu starostlivost poskytnuta dria 1.10.2022
bola Zalovanému vystavena faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 10 €, splatna dia 16.11.2022. Zalovany
bol vyzvany na uhradu faktury listom zo dfia 18.10.2022, pri¢om Zalovany dIZznd sumu doposial neuhradil.
Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s predmetnymi uhradami poZaduje Zalobca aj
z&konny urok z omeskania vo vyske 5 %.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- faktaru €. XXXXXXXXXX,
- vyzvu na thradu zo dia 18.10.2022 spolu s fotoképiou dorucenky.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 29.9.2023, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit na zname adresy, preto sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil, pri¢om Zalobu
dorucil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP s tym, Ze oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dna
30.10.2023. Zalovany sa k veci nevyjadril.



5.Podla § 177 ods. 1, ods. 2 pism. a/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur.

6. Podlfa § 219 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu dfia 2.1.2024.

8. Na zaklade predloZenych listinnych ddkazov mal sud skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom za
preukazané. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnl starostlivost vo forme Ustavnej pohotovostnej
sluzby dna 1.10.2022, za ktoru Zalovanému vystavil fakturu vo vyske 10 €, predstavujuci zakonny
poplatok za tito poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalobca vyzval Zalovanu na thradu faktury, pri¢om
list to dia 18.10.2022 Zalovany prebral avSak diZnd sumu neuhradil.

9. Podfa § 38 ods. 3 pism. c/ zakona €. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

10. Podla § 38a ods. 6 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c), 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

11. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a v konani nespornych tvrdeni kon$tatuje, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému ustavnu zdravotnu starostlivost, za ktoru bol Zalovany povinny uhradit’ poplatok
s poukazom § 38 ods. 3 pism. ¢/ a 38a ods. 6 pism. a/zakona €. 577/2004 Z.z. vo vyske 10 €.
Zalobca vystavil faktdru na Ghradu predmetného poplatku, ktory véak Zalovany neuhradil. Povinnost
uhradit’ predmetny doplatok vyplyva priamo zo zakona. Vzhladom na to, Ze Zalovany predmetna Uhradu
nerealizoval ani do splatnosti vystavenej faktury dostal sa do omeskania, ¢im vznikol Zalobcovi narok
pozadovat aj urok z omeskania, ktory vzhfadom na deri omeSkania (prvy defi po splatnosti faktur)
predstavuje roénu sadzbu 5%. Lehotu na plnenie stanovil sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP na 3 dni.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 CSP), av8ak z obsahu spisu vyplyva, Zze

Zalobcovi ako subjektu oslobodenému od sudnych poplatkov Ziadne relevantné trovy konania nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti vyroku | rozsudku nie je pripustné odvolanie. V ostatnej €asti je odvolanie pripustné v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



