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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatela: E. é;’ nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.E. , Q. S., PSC: XXX XX proti osobe opravnenej z vyzivného: A. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXXX/X, H. Q. XX, XXX XX E., o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. Sud zruduje vyzivovaciu povinnost otca E. S., nar. XX.XX.XXXX vo¢i plnoletému dietatu A. S., nar.
XXX XXXX, ktora bola ur€ena naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 11C/41/2011-28 zo
dna 10.11.2011, kde sa otec zaviazal prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej Laury mesacné vyzivné
vo vySke 150,- Eur, a to ku dfu 31.8.2018.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom ziadal zrusit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i dospelej dcére, ktora bola naposledy
uréena Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 11C/41/2011-28 zo dria 10.11.2011.

2. V navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost k dcére bola stanovena Rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 10.11.2011, pod sp.zn. 11C/41/2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dnia 18.11.2011. V
tom €ase bola dcéra navrhovatela maloleta a tymto rozsudkom zverena do osobne;j starostlivosti matky
a navrhovatel bol zaviazany platit na v tom ¢ase maloletu dcéru vyzivné vo vySke 150,- Eur. mesacne.

3. Dcéra dita 31.5.2018 ukonéila $tadium na Spojenej $kole, Ceskoslovenskej armady 24, 036 01 Martin
a nema informacie, Ze by dalej pokracovala v Studiu.

4. Dcéra, ako osoba opravnena z vyZivného, v pisomnom vyjadreni (€.l. 10) k navrhu uviedla, Ze dfia
21.6.2018 ukongila $tudium na Strednej spojenej Skole, Ceskoslovenskej armady, vyuénym listom a $k.
rokom 2018-2019 ju prijali na kombinované nadstavbové Studium na dokon&enie maturity na dva roky,
kde 6.9.2018 nastupila.

5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), na uc€ely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

7. Sud analogicky, v sulade s ust. § 156 CMP, oznadil otca, ktory bol povinny platit’ vyZivné, ako
»havrhovatela“ a dcéru, ktora bola opravnena z vyzivného, ako ,0sobu opravnenu z vyzivného*, nakoflko



navrh podal otec ako osoba, ktora bola povinna platit vyzivné. Hmotnopravna uprava determinuje
obligatérnu navrhovost konania, pokial ide o vyzivovaciu povinnost voéi plnoletym osobam a tato
navrhovost sa prejavuje aj v zmysle ust. § 157 CMP, podla ktorého, rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Okresny sud Martin rozhodol Rozsudkom, ¢.k. 18Pc/11/2018-27 zo dia 7. novembra 2018, navrh
zamietol a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania pri aplikacii ust. § 62 ods. 1,
78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"). Sud vychadzal z toho, Ze dcéra navrhovatela sa sustavne
pripravuje na svoje buduce povolanie, formou kombinovaného nadstavbového Studia, na Spojenej Skole,
Ul. Ceskoslovenskej armady 24, Martin, v dvojroénom maturitnom odbore: 6476 L technicko-ekonomicky
pracovnik, kde je Ziackou prvého ro€nika. Uvedené mal sud preukazané potvrdenim Skoly.

9. Sud vychadzal z toho, ze zakladnym predpokladom pre UpIné zruSenie sidom uréenej vyzivovacej
povinnosti je zanik hmotnopravnej podmienky trvania vyZivovacej povinnosti podla § 623 ods. 1 ZoR,
t. j., aby dieta nadobudlo schopnost samo sa Zivit. Schopnost dietata samo sa Zivit je zavisla na
tom, kedy sa stane dieta spésobilé hradit' si svoje odévodnené potreby z odmeny za svoju pracu.
Ze musi ist o pracu, ktor dieta dosahuje z pravidelnej pracovnej &innosti, zodpovedajlicej jeho
fyzickym i duSevnym predpokladom. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu tak zasadne trva po celu
dobu pripravy dietata na buduce povolanie, pokial smeruje k dosiahnutiu kvalifikacie potrebnej pre
pracovné uplatnenie v zvolenom odbore, bez ohladu na to, na akom stupni vzdelavania sa tato priprava
uskutoériuje. Sustavna priprava na buduce povolenie tak pri beznom chode okolnosti (pri vylu€eni inych
zdkonnych dévodov zaniku vyzivovacej povinnosti), kon&i dosiahnutim urcitého stupfia vzdelania i
odbornej kvalifikacie v danom odbore, €o je dany pripad. Bolo preukdzané potvrdenim o navsteve Skoly,
Ze dcéra navrhovatela sa sustavne pripravuje na svoje budice povolanie - ide o zdkonny predpoklad
pre vyhodnotenie (ne)splnenia predpokladov pre zruSenie vyzivného. Sustavna priprava na buduce
povolanie teda znamena, Ze dcéra navrhovatela, po tom, ¢o ukonéila denné Studium v Spojenej Skole,
v u¢ebnom odbore 6475 H technicko-administrativny pracovnik v obdobi od 1.9.2015 do 31.8.2018,
bezprostredne v nasledujucom Skolskom roku 2018/2019, ktory trva od 1.9.2018 do 31.8.2019, sa
stala Ziackou nadstavbového kombinovaného studia v Spojenej Skole, dvojroéného maturitného odboru
6476 L technicko-ekonomicky pracovnik, kde je Ziackou v prvom ro&niku. Vychadzajuc z potvrdenia o
navsteve Skoly, dcéra navrhovatela sa nadalej sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie studiom
na nadstavbovom Studiu, ktoré smeruje k dosiahnutiu kvalifikacie potrebnej pre jej pracovné uplatnenie
v zvolenom odbore, t.j. v odbore, v ktorom ukoncila dfia 31.8.2018 denné Studium, odbor technicko-
administrativny pracovnik a v rovhakom odbore, technicko-administrativny pracovnik, pokraduje aj v
nadstavbovom kombinovanom Studiu v Spojenej Skole, a to bezprostredne v nasledujucom Skolskom
roku, bez prerusenia.

10. Sud z opisanych dévodov v ods. 9 mal za to, Ze dcéra navrhovatela nie je schopna sama sa Zivit,
nakolko neméze dosiahnut’ prijem z pravidelnej pracovnej €innosti, ako to sama uviedla na pojednavani
7.11.2018 - brania jej v tom povinnosti - i€ast na vzdelavani, a to cely tyzdefi kazdy mesiac a 1x koncom
mesiaca.

11. Sama dcéra vypovedala, Ze si prilezitostne, t. €. ako brigadni¢ka (€asnicka) zaradba. Uvedené sud
nevyhodnotil v intenciach ust. § 62 ods. 1 ZoR a teda, Ze je schopna sama sa Zivit, lebo tento prijem (z
brigady), nie je prijmom z pravidelnej pracovnej €innosti.

12. Sud teda vyhodnotil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela ako otca k svojej dcére trva po celud dobu
pripravy dcéry na jej buduce povolanie, a to formou nadstavbového kombinovaného Studia v Spojene;j
Skole - dvojroénom maturitnom odbore: 6476 L technicko-ekonomicky pracovnik, ktorého bola v Case
rozhodovania sudu Ziackou prvého ro¢nika. Toto Studium smeruje k dosiahnutiu kvalifikacie potrebne;j
pre pracovné uplatnenie v zvolenom odbore a to bez ohladu na to, Ze tato priprava sa realizuje formou,
ako ju opisala dcéra navrhovatela na pojednavani dfia 7.11.2018, t.j. tyZden 1x v mesiaci a konzultacie
1x koncom mesiaca. Sud mal preukazané, Ze dcéra navrhovatela pokracovala v odbore, ktory si zvolila,
uvedenou formou Studia, ktoré €asovo a vecne nadvazuje na formu vzdelavania, ktoré ukondila na
Spojenej Skole Martin dia 31.8.2018, ako to bolo preukazané z potvrdenia o navsteve Skoly.



13. Z dévodu, Ze sud mal preukazané, Ze dcéra navrhovatela dalej pokracduje v sustavnej priprave na
svoje buduce povolanie a nembéze si zabezpecovat svoje potreby z odmeny dosahovanej za vlastnu
pracu z pravidelnej pracovnej €innosti, navrh navrhovatela na zrusenie vyzivného voci dcére zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze bol v kontakte s triednou ucitelkou,
ktora ho informovala, Ze Studium je formou konzultacii raz do mesiaca. Aj nasledne po pojednavani
7.11.2018, na ktorom dcéra tvrdila, Ze Skolu navstevuje, opatovne oslovil triednu profesorku, ktora
mu uviedla, Ze od zadliatku Skolského roka v Skole eSte nebola ani jedenkrat. Pri takejto situacii by
trvanie vyZivovacej povinnosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze dcéra je zamestnana ako
¢asnicka, pracuje na dohodu, a ked pracuje nad€as dohodnuty v zmluve, dostava za tieto zmeny peniaze
v hotovosti.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu Martin, &.k. 18Pc/11/2018-27 zo
dfia 7.11.2018, zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie so zaverom, Ze sud prvej instancie vysluchom
uCastnikov konania, pripadne z ozndmenia Skoly zisti, ¢i odporkyfa je Studentkou nielen v zmysle
formalneho, teda &i je zapisana ako Studentka na Studium v 1. ro€niku kombinovaného $tudia, ale i
Studium aj realne vykonava a ¢i teda takato prekazka jej brani v schopnosti samostatne sa Zivit, tak, ako
to prezentovala, s poukazom na to, Ze Studium vykondva cely tyzder v kalendarnom mesiaci. Pokial
vykonava pracu, ¢i uz na dohodu alebo int formu pracovného pomeru a pritom nevykonava povinnosti
Studenta Skoly, je na sude prvej inStancie posudit, ¢i takymto spésobom je schopna sama sa Zivit,
pripadne, ¢i je eSte odkazana na vyzivu povinného rodi¢a.

16. Sud na z4klade vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov konania a listinami doloZenymi do
spisu, listinami z pripojeného spisu OS Martin, sp.zn. 11C/41/2011, zistil:

17. Roszudkom OS Martin, €. k. 11C/41/2011-28, zo dfia 10.11.2011, sud rozviedol manzelstvo
navrhovatela so W. S., rod. Danovou a schvalil dohodu ohfadom rodigovskych prav a povinnosti tak, ze
v tom Case mal. deti, A., nar. XX. X XXXX a E., nar. X.X.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhovatela - otca, zaviazal prispievat na vyZivu,
v tom ¢ase mal. Laury mesacne sumu 150,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 18.11.2011.

18. Rozhodnutim Spojenej $koly, ul. Ceskoslovenskej armady 24, 036 01 Martin, zo diia 25.6.2018
(€.I. 11) &.: 01/2018-19/PRIJNAD, bola dcéra navrhovatefa prijatd na kombinované nadstavbové
Studium v Studijnom odbore 6476 L Technicko-ekonomicky pracovnik, na Spojenej Skole v Martine,
Ceskoslovenskej armady 24, 036 01 Martin, v Skolskom roku 2018/2019, za predpokladu, Ze Uspesne
ukondila stredné odborné vzdelanie v prislusnom strojarsko-ekonomickom odbore. Otvorenie Skolského
roku sa uskutoéni vo Stvrtok 6.9. 0 10.00 v Spojenej Skole Martin (E.I. 11).

]9. Spojena $kola, Ceskoslovenskej armady 24, 036 01 Martin, vydala diia 5.10.2018 potvrdenie, Ze A.
S., nar. XX. X. XXXX, je v 8k. roku 2018/2019, Ziakou 1. N triedy (¢.I. 12).

20. Stredna odborna $kola strojnicka, Ceskoslovenskej armady 24, Martin, vydala potvrdenie dia
22.6.2018 (€.I. 13), Ze dcéra navrhovatela Studovala v Skole - Strednd odborna Skola strojnicka,
Ceskoslovenskej armady 24, v &ase od 1.9.2014 do 31.8.2018 a ukongila $tudium vykonanim
zavere€nej skusky dra 21.6.2018.

21. Spojena Skola, Ceskoslovenskej armady 24, 036 01 Martin, potvrdenim zo dfa 2.10.2018,
adresovanym sudu (€.1. 15, 23), potvrdila, Ze dcéra navrhovatela bola ZiaCkou denného $tudia v Spojenej
Skole Martin od 1.9.2015 do 31.8.2018. V Skolskom roku 2018/2019, ktory trva od 1.9.2018 do 31.8.2019,
je ziatkou nadstavbového kombinovaného Studia v Spojenej Skole, 2-roénom maturitnom odbore: 6476
L technicko-ekonomicky pracovnik - 1. ro€nik. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost' sudu.

22. Navrhovatel v podani zo diia 19.10.2018 uviedol, Ze pokial jeho dcéra vo svojom vyjadreni k navrhu
uviedla, Ze ju prijali na kombinované nadstavbové Stadium na 2 roky, neuviedla, Ze sa jedna o Studium
formou konzultacii, ktoré su jeden krat do mesiaca, nejedna sa o formu denného $tudia, ktora by mohla
byt prekadzkou sa zamestnat. Spochybnil potvrdenie o navsteve Skoly, ktoré predlozila jeho dcéra.
Domnieva sa, Ze sa jedna o falzifikat, nakolko Skola ma svoje predtlacené tlaCivo o navsteve Skoly a
podpisuje ho riaditel Skoly, nie povereny zastupca. TieZ ma pochybnosti o Cisle, ktoré bolo na peciatke



Skoly, majuc za to, Ze malo byt &islo 1 namiesto Cisla 4 a navrhol, aby sud vyziadal od riaditelstva
Strednej odbornej Skoly stanovisko k potvrdeniu o navateve Skoly jeho dcéry.

23. Na pojednavani dia 7.11.2018 navrhovatel uviedol, Ze k navrhu nema €o dodat, je rad, Ze si dcéra
zvySuje kvalifikaciu a bude mat maturitu, ale ma za to, Ze jej toto Studium umoznuje sa zamestnat, sam
je t.€. na déchodku a nema zamestnanie. Dcéra navrhovatela uviedla, Ze ide o externé kombinované
Studium, musi si financovat’ u€ebnice a knihy, vSetko sama. Mama jej toto do zna¢nej miery financuje,
ale sama to neutiahne. Chodi do Skoly raz za mesiac, od pondelka do piatka a potom raz mesacne na
konzultacie, ku koncu mesiaca. Snazi si privyrobit, robi ¢asnicku, nie je to na trvaly pracovny uvazok.
NemobZzZe sa zamestnat’ na trvaly pracovny uvazok, lebo v3ade je evidovana ako Studentka, v poistovni
aj na urade prace.

24. Navrhovatel vypovedal, Ze bol za triednou ugitelfkou a tato mu povedala, Ze konzultacie su iba raz
za tyZzdefi. Na to dcéra, so slzami v ociach, uviedla, Ze to nie je raz za mesiac, je to tyZdenne. K navrhu
otca, aby sa zamestnala a sama si financovala Skolu, vypovedala, Ze nemdze sa zamestnat’ na trvaly
pracovny uvazok, kedZe kazdy mesiac by tyzder nebola pritomna v praci.

25. Vo vyjadreni zo dna 28.1.2019 (&.I. 38) dcéra navrhovatela uviedla, Ze na polroku v Sk. roku
2018/2019 Studium ukonéila a nechodi do Skoly. Vzdava sa vyZivného, ktoré bolo uréené sudom.

26. Dcéra navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela (&.l. 46) uviedla, Ze Skolu nenavstevuje,
avSak Skola ju do konca k. roka 2018/2019 bude stale evidovat’ ako ziatku. Tymto Ziada otca, aby jej
vyzivné vo vySke 150,- Eur posielal do konca 3k. roka 2018/2019.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

29. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon &. 600/2003 Z.z.*), nezaopatrené dieta podla tohto
zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa
sustavne pripravuje na povolanie Studiom a pism. b/ ak sa neméze sustavne pripravovat' na povolanie
Studiom alebo vykonavat zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

30. V Case rozhodovania sudu nemal sud preukazanu sustavnu pripravu dcéry navrhovatela na buduce
povolenie. Vyjadrenim dcéry navrhovatela mal sud preukazané, Zze dcéra navrhovatela v 3k. roku
2018/2019 k polroku ukondila Stadium nadstavbového kombinovaného Studia v Spojenej Skole, v
dvojro€nom maturitnom odbore 6476L technicko-ekonomicky pracovnik a tuto Skolu uz nenavstevuje. Z
potvrdenia o navsteve Skoly zo dria 2.10.2018 (€.l. 23) mal sud preukazané, Zze dcéra navrhovatela bola
ZiaCkou denného Studia v Spojenej Skole Martin, organizanej zloZky: Stredna odborna Skola strojnicka,
u€ebného odboru 6475H technicko-administrativny pracovnik v obdobi od 1.9.2015 do 31.8.2018. S
ohladom na uvedené potvrdenie a vyjadrenie dcéry navrhovatela zo dia 28.1.2019 (€.l. 38 - vid odsek )
mal sud preukazané, ze v ¢ase rozhodovania sudu uz dcéra navrhovatela ukoncila denné Stadium v
Spojenej Skole Martin k datumu 31.8.2018 a dalej v Studiu riadne nepokraCovala, nepripravuje sa dalej
na svoje buduce povolenie, pracuje, je preto samostatne schopna sa Zivit. Dcéra navrhovatela nie je
nezaopatrené dieta v zmysle § 3 ods. 1 a 2 Zakona €. 600/2003 Z.z.. Sud v sulade s § 157 CMP rozhodol
o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela - otca voci jeho plnoletej dcére, nakolko, s ohladom na
uvedené skuto€nosti, doslo k zmene pomerov, ktoré odbvodriovali zrusit rozsudok Okresného sudu
Martin o uréeni vyZivovacej povinnosti ¢.k. 11C/41/2011-28 zo dna 10.11.2011, podla § 157 CMP.

31. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyhodnotil aj obdobie od 1.9.2018 ku
dfiu rozhodovania tak, Ze v Sk. roku 2018/2019 je sice evidovana ako Studentka nadstavbového
kombinovaného Studiu v Spojenej Skole - dvojro€nom maturithom odbore: 6476L technicko-ekonomicky
pracovnik, 1. ro¢nik, avSak Stadium nevykonava, ako to uviedol otec v odvolani proti Rozsudku OS
Martin, €.k. 18Pc/11/2018-27 zo diia 7.11.2018, a uvedené dotvrdila aj dcéra v podani zo dfia 28.1.2019.



S ohfadom na uvedené potom je irelevantné preukdzanie v zmysle potvrdenia o navsteve Skoly, Ze ma
status Studenta v Sk. roku 2018/2019 a v tej ndvaznosti vyjadrenie dcéry navrhovatela v podani zo dfia
18.3.2019 (&.I. 16), aby jej s ohladom na tento status otec platil vyZivné 150,- Eur do konca 3k. roku
2018/2019, vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, tj. Ze nie je toto
takou prekazkou, ktora by jej branila v schopnosti samostatne sa Zivit.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. KedZe dcéra navrhovatefla Studium realne nevykonava, nejde o taku prekazku, ktora by jej branila
v schopnosti samostatne sa Zivit. V pripade, Ze by toto Studium realne vykonavala v priebehu prvého
polroka Sk. roka 2018/2019, po posudeni rozsahu povinnosti, ako tieto boli preukazané potvrdenim o
navsteve Skoly zo diia 10.6.2019 (€. I. 70) - prvy tyZzderi v mesiaci od pondelka do piatka od 15,00 hod. do
19,15 hod., druhy, treti a Stvrty tyZdef pondelok a utorok od 15,00 hod. do 19,15 hod. a v pripade, Ze Ziak
sa nemdze dostavit z pracovnych povinnosti na $tudium, resp. na doskusanie, po individualnej dohode
s vyucéujucimi sa mbze doklasifikovat, resp. prist na konzultacie v nahradnom termine navrhnutom
vyudujucim - neSlo by o taku prekazku, ktora by jej branila v schopnosti samostatne sa Zivit'.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl., neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



