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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v spore Zalobcu: N.. F. D. - Autotrans, C. F. XX, XXX XX H., ICO: 37 334 883,
proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO:
492 40 480, Ceska republika, zastupeny: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., advokatska kanceléria, so
sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 5.264,86 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok pre zmeskanie Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-36Cb/7/2022-105 zo diia
28. septembra 2023 v celom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuije.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava | diia 07.02.2022 sa Zalobca proti zalovanému
domaha zaplatenia sumy vo vyske 5.264,86 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spbsobenej na
motorovom vozidle Audi A8, ECV: H. XXXZL.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 36Cb/7/2022-88 zo diia 12.05.2022 rozhodol o pokracovani
v konani namiesto Zalovaného UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 00 653 501 s jeho pravnym nastupcom UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136,
Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika, pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupil doteraj$i Zalobca: BB AUTOLAND, s.r.0., so sidlom Hrani¢na 16, 821 05 Bratislava, ICO: 35
960 051 a na jeho miesto do konania vstipil: N.. F. D. - Autotrans, C. F. XX, XXX XX H., ICO: 37 334
883 a uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveri sud Zalovaného v uzneseni poucil o nasledkoch
nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

2.1. Uznesenie spolu so Zalobou bolo Zalovanému dorugené do vlastnych rik dia 30.05.2022. Zalovany
sa v sudom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril.

3. Tunaj8i sud rozhodol vo veci dha 28.09.2023 rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného ¢&. k.
B1-36Cb/7/2022-105.

4. Rozsudok bol Zalovanému doruceny dfia 16.10.2023. Dria 02.11.2023, podany elektronicky dna
31.10.2023, bol tunajSiemu sudu dorueny navrh Zalovaného na zruSenie predmetného rozsudku pre
zmesSkanie, atoz dbévodu Ze v Ease, kedy bola Zaloba sudu prvej inStancie Zalobcom doruéena, v Zalobe
oznaleny Zalovany ako subjekt prava neexistoval. Pokial je konanie zalobcom po datume 31.8.2021
iniciované a vedené voci v zalobe oznatenému Zalovanému, je narok Zalobcu uplatneny voci subjektu,
ktory pred podanim Zaloby zanikol, stratil procesni a hmotnopravnu subjektivitu. Poukazal na to, Ze
dna 31.8.2021 schvalila Ceska narodna banka zlugenie v Zalobe ozna&eného Zalovaného a UNIQA



pojistovna, v dosledku ¢oho v Zalobe oznadeny Zalovany zanikol a jeho pravnym nastupcom sa stala
UNIQA pojistovna na zaklade konstitutivneho zapisu v Obchodnom registri Ceskej republiky. Zalovany
teda zanikol skér ako Zalobca v tejto pravnej veci podal na sud prvej inStancie svoju zalobu. Sud
prvej inStancie postupoval nespravne, ak napriek uvedenému rozhodol postupom podfa ustanovenia
§ 64 CSP o pravnom nastupnictve na strane Zalovaného, nakolko postup podla ustanovenia § 64
CSP méze konajuci sud aplikovat' len vtedy, ak k zaniku strany sporu dbjde poc€as konania, nie v8ak
pred zagiatkom konania. Z vypisu z obchodného registra UNIQA pojisStovna, ako aj Zalovaného pritom
jednoznadne vyplyva, Zze Zalovany zanikol ku driu 31.8.2021, pri€¢om vymaz zalovaného z obchodného
registra ma len deklaratorne G€inky. Sud prvej indtancie postupoval contra legem, a teda pochybil, ak
rozhodol o pravnom nastupnictve na strane Zalovaného postupom podla ustanovenia § 64 CSP, pretoze
na tento postup neboli splnené zakonné predpoklady, a to uznesenim (niekdajSieho) Okresného sudu
Bratislava | zo dia 12.5.2022, sp. zn.: 36Cb/7/2022. Zalovany ma za to, Ze vo veci su primarne dané
ospravedInitelné dévody, pre ktoré nebolo z jeho strany v€as podané vyjadrenie k Zalobe.

5. Podfla § 277 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zalovany
z ospravedinitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), mbzZe podat
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.

6. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Po preskimani navrhu Zalovaného dospel sud k zaveru, Zze Zalovanym uvedené dévody zmes$kania
lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe, najma legitimne oCakavanie Zalovaného, Ze nema povinnost
sa vyjadrovat k Zalobe, kedZe Zaloba smerovala proti v Case jej podania neexistujicemu subjektu a
konanie malo byt z toho dévodu zastavené, mozno povazovat v zmysle ustanovenia § 277 ods. 1 CSP
za ospravedinitelné dovody, ktoré mali za nasledok zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia Zalovaného
podla § 273 pism. a). Sud preto navrhu Zalovaného vyhovel a predmetny rozsudok pre zmeskanie zrusil.
8. Z vypisu z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vioZka 2012, vyplyva,
Ze spoloénost UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, Praha, Ceska republika,
ICO: 492 40 480, sa stala pravnym nastupcom obchodnych spolo&nosti: (i) AXA Zivotni pojistovna
a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, ICO: 61859524, (ii) AXA poji§tovna a.s., so sidlom
Evropskéa 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 28195604, a (iii) UNIQA poistovria, a.s., so sidlom
Krasovského 15, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 653 501, ako spolo¢nosti zanikajucich,
na zaklade ,Projektu pfeshrani¢ni fuze slou¢enim® zo dia 30.3.2021, a to s ucinnostou od 31.8.2021.
9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

10. Podfa § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnd vadu konania, pricom v konkrétnostiach treba rozliSovat, i strana nema procesnu
subjektivitu od samého zaciatku konania, alebo ju strati v priebehu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu
nedisponuje procesnou subjektivitou v Case za€atia sudneho konania, indikuje tzv. neodstranitelnu vadu
konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

13. Ak v Zalobe oznalena strana nema pravnu subjektivitu, napriklad obchodna spolognost’ zanikla
vymazom z obchodného registra pred za¢atim konania alebo fyzicka osoba zomrela pred zacatim
konania, sud neméze pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt s pravnou
subjektivitou. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
pre ktory treba konanie zastavit. PretoZze Zalobcom ozna&eny Zalovany zanikol pred za¢atim konania, a
teda v Case zaCatia sudneho konania nemal procesnu subjektivitu, sud podla § 62 CSP konanie zastavil.
V tomto pripade nebolo mozné pokracovat v konani s jeho pravnym nastupcom. Takyto postup (podla
§ 64 CSP) je mozny iba v pripade, ak strana strati procesnu subjektivitu v priebehu sudneho konania,
t. j. po jeho zacati. Sud procesne pochybil, ked uznesenim €. k. 36Cb/7/2022-88 zo diia 12.05.2022
rozhodol o pokragovani v konani namiesto Zalovaného UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom Krasovského
15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501 s jeho pravnym nastupcom UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika.

14. Sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/5/2023-141
zo dna 28. aprila 2023, vydaného v podobnej pravnej veci, podfa ktorého: ,...obchodna spolo¢nost



ako pravnickd osoba zdsadne zanika aZz vymazom z obchodného registra, ktorym diom zanika
ako pravny subjekt. Vymaz spolognosti z obchodného registra ma konstitutivny charakter avSak
pravna uprava pripusta z tohto pravidla vynimku v pripade, ak tak ustanovi zakon. Takouto vynimkou
je vymaz spolo¢nosti z obchodného registra v pripade cezhrani¢ného zli&enia alebo splynutia
obchodnych spolonosti, ak slovenska spoloénost vstupuje do cezhrani€ného splynutia alebo zlu¢enia
ako splyvajuca spolocnost’ (v pripade splynutia), resp. ako preberana spolo¢nost’ (v pripade zlG&enia),
pricom sidlo nastupnickej (preberajucej) spolo€nosti bude v inom &lenskom State. Ak ma nastupnicka
spolo¢nost sidlo v zahrani¢i, nadobudnutim G¢&innosti zlu¢enia alebo splynutia podla prava Statu, v
ktorom ma sidlo nastupnicka spolo&nost, zanika aj pravna subjektivita spolo&nosti, ktora je u€astnikom
operacie cezhrani¢ného splynutia alebo zlu€enia, so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Vymaz
zanikajucej spolo¢nosti so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky z obchodného registra ma v tomto
pripade len deklaratérny charakter (§ 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze
v zmysle vysSie uvedeného rozhodujucim pre posudenie subjektivity Zalovaného je datum nadobudnutia
u€innosti zlu€enia podla Ceského prava uréeného sidlom nastupnickej spolo¢nosti, ktorym je v zmysle
vypisu z obchodného registra Mestského sudu v oddiel B, vlozka 2012 datum 31.8.2021. Pravna
subjektivita Zalobcom oznaceného Zalovaného: spolo€nosti UNIQA poistoviia, a.s., Krasovského 15,
Bratislava, ICO: 00 zanikla diiom 31.8.2021, kedy nadobudol G&innost projekt cezhraniénej fuzie
zli€enim a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810,
Vokovice, Praha, ICO: 492 40 480, kedy datum vymazu v Zalobe ozna&eného Zalovaného Okresnym
sudom Bratislava | ku diiu 9.2.2022 ma uZ len deklaratérny charakter.*

15. KedZe Zzalobca podal Zalobu dia 09.02.2022, teda aZ po nadobudnuti u€innosti projektu cezhrani¢nej
fuzie zlu€enim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznaceny zalovany bol v Ease podania Zaloby
zaniknutym subjektom, teda Zaloba smerovala voéi neexistujucej pravnickej osobe, ktora uz Case
podania Zaloby nemala spésobilost’ byt procesnou stranou v sidnom konani.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods. 1
CSP je v zasade vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania.

19. Pri rozhodovani o trovach konania sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, ked podal Zalobu proti neexistujuicemu subjektu. Zalovany oznageny v Zalobe, UNIQA
poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501, véak nemal v &ase
podania Zaloby procesnu subjektivitu, nie je teda nositefom procesnych prav ani povinnosti. Medzi nim
a zalobcom nevznikaju Ziadne procesnopravne vztahy. Zalovany, UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropskéa 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika, preto nemohol vstupit
na jeho miesto, a to ani v désledku uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/7/2022-88 zo dha
12.05.2022, na &o aj sam poukazoval. Zalovanému tak nemohol v tomto konani vzniknut ani narok na
nahradu trov konania, ktory by mu inak v zmysle § 256 ods. 1 CSP patril.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



