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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Mesto KosSice, Trieda SNP 48/A, KoSice,
ICO: 00 691 135, proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo Il. Kosice, Bardejovska 3, Kosice, ICO: 00
171 204, zast. JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou, so sidlom KoSice, Letna 47, o zaplatenie 1.792
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 23C/21/2021-65 zo 6.12.2022 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) zamietol Zalobu Zalobcu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa zalobca z titulu bezdévodného obohatenia domahal od Zzalovaného
zaplatenia sumy 1.792 € a urokov z omesSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.792 € od 11.6.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobu skutkovo odévodnil tak, Ze je vlastnikom pozemku na parcele ,C* KN &. 1393/1 o vymere
130 m2 v k. 4. A., obec KOSICE - ZAPAD, zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV & XXXXX.
Pozemok parcela ,C* KN &. 1393/1 o vymere 130 m2 sa nachadza v oplotenom areali Zalovaného,
medzi objektmi vo vlastnictve SBD II. KoSice a Pneuservisom na Bardejovskej ulici. Listom z 23.10.2019
vyzval Zalovaného k preukazaniu pravneho vztahu k uzivanému pozemku a listom z 11.6.2020 vyzval
Zalovaného k majetkovopravnemu vysporiadaniu dotknutého pozemku. Zalovany Zalobcovi listom z
3.1.2020 oznamil, Ze s navrhovanym prenajmom pozemku nesuhlasi. KedZe Zalovany nesuhlasi s
prenajmom pozemku, pokra¢ovanim uzivania bez pravneho titulu bez ohlfadu na vélu Zalobcu, dochadza
k faktickému poskytovaniu plnenia zo strany Zalobcu bez toho, aby mu bola za nim poskytované plnenie
poskytovand nahrada. Na strane Zalovaného dochédza tak k bezdévodnému obohateniu. Majetkovéa
komisia MZ v KoSiciach diia 8.6.2020 odporucila prenajom pozemku o vymere 130 m2 v k. U. A. za
najomné vo vySke 896 €/rok za celu prenajatu plochu. Nahradu za uzivanie pozemkov definoval Zalobca
v sulade so Statutom mesta KoSice a jedna sa o najomné vo vyske 10 % zo vSeobecnej hodnoty
pozemku, t. j. 896 €/rok, pri¢om za obdobie 2 roky spatne tato nahrada predstavuje sumu vo vyske
1.792 €.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze ma postavent administrativnu budovu s prislusenstvom
na parcele reg. ,C“ KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4548 m2, ktort ma v



prenajme od Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra SR. Tento pozemok bezprostredne susedi s
gastou parcely ,C* KN &. 1393/1 v k. (. A.. Zalovany potvrdil, Ze odmietol spornu parcelu kupit aj prenajat,
lebo predmetnu Cast’ parcely neuZziva, oplotenie, na ktoré sa Zalobca odvolava a poZaduje Zalovanym
odstranit, nerealizoval on, ale pneuservis na hranici s pozemkom mesta Ko$ice. Zalovany sa o pozemok
prenajaty od Slovenskej republiky riadne stara a kedZe hranica s pozemkom vo vlastnictve Zalobcu nie je
vyty€ena, zalovany kosi pozemok aj vo vlastnictve Zalobcu, a to na svoje naklady. Z opatrnosti Zalovany
namietal aj skutonost, Ze Zalobca poZzaduje najom za dva roky, avSak nie je jasné, ktorého obdobia sa
to tyka, preto vzniesol namietku premli&ania.

5. Po aplikacii § 488, § 489, § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z), sud ustalil,
Ze predmetom konania je bezdévodné obohatenie za uzivanie Casti pozemku o vymere 130 m2 vo
vlastnictve Zalobcu, t. j. parcely registra ,C* KN &. 1393/1 v k. 0. A., okres Kosice Il, obec KOSICE
- ZAPAD, zapisanej na LV & XXXXX. Konstatoval, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne
neobohatil, lebo predmetnu €ast parcely neuziva. Nebolo sporné, Ze Zalovany uziva vedlajSi pozemok,
t. j. parcelu registra ,C* KN ¢&. XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 4548 m2 vo vlastnictve
Slovenskej republiky a v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory mé Zalovany v prenajme
na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pozemok ani uzivat
nemoze, lebo na pozemku su primarne vedené rozvody vody i tepla, €o vylu€uje, aby pozemok uzival
bez pravneho dévodu. Usporiadanie vztahov medzi stranami sporu podlieha Uprave v ustanoveni §
135¢ OZ a pravny dévod ochrany, ktorého sa méze Zalobca domahat podfa tejto pravnej normy, potom
vyluéuje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalobu podla ust. § 135¢
OZ nepodal. Zalobca nepredlozZil sudu ani geometricky plan, z ktorej vymery si uplatiuje 130 m2
titulom bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca je vlastnikom pozemku o vymere 18600 m2. Podla
pravneho nazoru sudu, Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze Zalovany uZiva predmetnu Cast
nehnutelnosti (§ 150 CSP). Dékazné bremeno spodivajuce v tom, Ze Zalovany uziva €ast nehnutelnosti
je pritom na zalobcovi. Z uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
Zalobu zamietol. Na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym sud neprihliadal, lebo Zalobu zamietol
z inych dévodov.

6. Zalovany mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, g/ a h/ CSP, t .j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo
ho zrusi a vrati vec na opatovné konanie. Zalobca tvrdil, Ze v konani bolo nesporné, e predmetny
pozemok vo vztahu, ku ktorému sud prvej inStancie narok na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol, je prihradeny k nehnutelnostiam - stavbam vo vlastnictve Zalovaného. Preto ak sud prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, vychadzajuc len z fotografii Zalobcu
bez toho, aby sa vysporiadal so zasadnym argumentom, a to, Ze v ddsledku prihradenia pozemku
(resp. jeho uzavretia branou a plotom) dochadza objektivne k uzivaniu zo strany Zalovaného, doslo
k poruseniu prava zalobcu na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo
strany sudu, teda k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak sud
vyhodnotil, Ze prihradenie pozemku spésobom vylu€ujucim jeho uzivanie verejnostou nepredstavuje
uzivanie pozemku zo strany Zalovaného, je podla Zalobcu naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze neuzival predmetny pozemok su bez pravneho
vyznamu Vv situacii, ak je pozemok prihradeny k stavbam v uzivani Zalovaného, s ktorymi pozemok
tvori jeden uzavrety (funk&ne samostatny) a uzamknuty areal. Samotna pravna zastupkyna Zalovaného
na pojednavani dia 3.11.2022 uviedla, Ze Zalovany predmetny pozemok kosi, t.j. uziva ho. Zalovany
nespochybnil, Ze by predmetny pozemok nebol ohradeny (resp. Ze by bol volne verejne pristupny).
Zalovany iba namieta, Ze ohradenie nepostavil. Zalobca vo vztahu k argumentacii Zalovaného ako aj
k konStatacii sudu v odévodneni rozsudku uvadza, ze skuto€nost, ze na predmetnom pozemku sa
nachadzaju rozvody vody a tepla nevylu€uju uzivanie pozemku ako také, ale len obmedzuju niektoré



spbsoby jeho uzivania tak, ako to upravuju prislusné zakonné ustanovenia upravujuce rezim ochrannych
pasiem za u€elom ochrany takychto rozvodov tak ako, napr. v zmysle § 36 ods. 7 pism. a/, b/ zdkona
&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Zalobca tvrdi, Ze ohradenim pozemku spdsobom, ktory vyluduje
pristup verejnosti resp. samotného vlastnika pozemku, vZdy vznika narok vlastnika pozemku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo strany vlastnika stavieb. Odvolatel sa podporne odvolaval na judikataru
Najvyssieho sud CR, sp. zn. 25 Cdo 845/99, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 2.10.2013,
sp. zn. 11 Co 328/2012-249 ako aj uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 28.10.2014, sp. Zn. &. k.
I. US 606/2014-12. Sud uviedol, Ze zalobca nepredloZil sudu geometricky plan, z ktorej vymery si
uplatriuje 130 m2 titulom bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca je vlastnikom pozemku o vymere
18600 m2, na pojednavani dia 3.11.2022 povereny pracovnik Zalobcu predlozil sidu mapové zameranie
odborného utvaru Magistratu mesta Kosice, ktorym bola zamerana dotknuta ¢ast pozemku, a to tak ¢o
do vymery ako aj jej umiestnenia v sulade s zasadou hospodarnosti konania tak, aby bola zabezpecena
efektivnost a uspornost v konani, aby nedochadzalo k neprimeranému navySovaniu nakladov konania
vo vztahu k hodnote sporu.

8. Zalovany mal za to, Ze std vo veci spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Zalovany
ma od Ministerstva vnutra SR prenajaty pozemok, ktory podla snimky z katastralnej mapy susedi s
parcelou vo vlastnictve Zalobcu. Tento pozemok ma vymeru 18600 m2 a podla tvrdenia Zalobcu 130
m2 uziva zalovany. Zalobca uZivanie pozemku Zalovanym vyvodzuje len z dévodu, Ze Zalovany Gdajne
postavil oplotenie. Toto tvrdenie v8ak nepreukazal, nakolko Zalovany tvrdi, Ze oplotenie nepostavil,
neudrzZiava ho, nemaluje ho, nevedie ani v u¢tovnictve a nebrani tretim osobam vo vstupe na majetok
Zalobcu. Samotna Zaloba je zmato¢na, nakolko Zalobca Zalobu postavil na vyzve z 23.6.2020, kedy
bola doru€ena Zalovanému, takZe v predmetnej vyzve nemohla byt vypoéitana vySka bezdévodného
obohatenia, ku dfiu podania Zaloby, o ani zo samotnej Zaloby nevyplyva. Z uvedeného dévodu
bola Zalovanym vznesena z opatrnosti namietka premliania. Sud, podla nazoru Zalovaného, spravne
vyhodnocoval Zalobu podla § 135¢c OZ, nakofko Zalobca Zalobu o vydanie pozemku do dnes$ného diia
ani nepodal a ani nemohol, lebo viedol spor o uréenie vlastnickeho prava prave k tejto parcele.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom
sude v KosSiciach dra 11.1.2024 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 210, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KosSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

10. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podria v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatdry najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t. j. Ze dévody rozhodnutia nespinaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.



12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

13. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Na tento odvolaci dévod nadvazuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podla ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tento odvolaci dévod nie je vnimany ako realna
vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Stav
predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu
sudu, ktory postupoval v intenciach prejednacieho principu. Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy stav nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d/
CSP, z ktorého vyplyva, Zze novoty mbze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej indtancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajiceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

17. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

18. Zalobca ako odvolatel neuviedol také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako
Zalobcu privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

19. Predmetom konania je vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknuat
uzivanim parcely Zalobcu bez pravneho dévodu spatne za dva roky.

20. Podfa § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenou
na tom, Ze medzi zu&astnenymi osobami chyba od pociatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok
na predmetné plnenie, ktoré mdze spocivat napriklad v tom, Ze bolo nie€o dané alebo bolo v prospech
niekoho konané. O obohateni mozno hovorit’ vtedy, ak v désledku takéhoto plnenia pripadla majetkova



hodnota tomu, komu bolo plnené, v désledku €oho v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k
ZniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

22. Prikladom plnenia bez pravneho dovodu je aj uZivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy i
iného titulu opravrujuceho uzivat' cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie
a neplati za to uhradu a jeho majetkovy stav sa teda nezmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s
pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uZivatel nie je schopny spotrebované plnenie
v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit' a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie
penaznou formou. VySka pefiaznej ndhrady musi pritom vychadzat z finanéného ocenenia prospechu,
ktory ucastnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je finanéna Ciastka,
ktora zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, spravidla
formou najmu a ktoru by najomca bol povinny pinit’ podfa platnej najomnej zmluvy.

23. Podla zauzivanej sudnej praxe bezdévodné obohatenie vznika napriklad i tomu, kto svojim konanim
dosiahol na ukor vlastnika postavenie detentora jeho pozemku tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol
a urobil ho tak pristupny pre seba a svoje potreby a to bez ohladu na to, nakolko intenzivne ho skutoéne
uzival.

24. Zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia , majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu
(postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

25. Pre zaver o (ne) dovodnosti naroku uplatiiovaného Zalobcom voc€i Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezddvodného obohatenia upravenej
v § 451 ods. 2 OZ) bolo potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z
bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazal, Ze Zalovany (v akej konkrétnej vy$ke) bezdovodné
obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.

26. Splnenie predpokladov pre vznik (zavazkového) pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
musi sud posudzovat vzdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétne prejednavane;j
veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu hmotného prava (Obcianskeho zakonnika ustanoveniami o
bezdévodnom obohateni).

27. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze pozemokvoznaéeny Zalobcom (vid' bod 3. odévodnenia),
ktory je predmetom konania, je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca argumentoval, Ze sporny pozemok tvori
sucast arealu Zalovaného, tento ho uziva, nakolko je bez pristupu tretich osdb, lebo je tam oplotenie.

28. Obrana zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze oplotenie nepostavil, neudrziava ho, nemaluje — toto
je vo farbach susediaceho pneuservisu, a ani v u¢tovnictve ho nevedie. Pozemok Ziadnym spésobom
neuziva a ani samotny Zalobca nepreukézal a nedokazal, aby spornu parcelu o vymere 130 m2 nejakym
spbsobom uzival.

29. Odvolaci sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie ma za to, Ze skutkové
zistenia potrebné pre posudenie naroku zalobu na vydanie bezdbévodného obohatenia, z ktorych
vychadzal sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani, umozZfiuju zaver, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoZAuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v konani nebolo nesporne preukazang, ze by Zalovany akymkolvek spésobom sporny pozemok uzival.
Pokial Zalobca mal za to, Ze Zalovany dosiahol na jeho ukor ako vlastnika postavenie detentora jeho
pozemku tym, Ze ho oplotil, treba uviest, Ze Zalobca ziadnym sp6sobom nepreukazal, ze pozemok oplotil
a uzamkol Zalovany a tymto svojim konanim zabranil Zalobcovi v pristupe k nemu. Ani argument, Ze
Zalovany kosi aj tuto ¢ast pozemku (sporny pozemok prirodzene v teréne splyva s pozemkom, ktory ma
Zalovany prenajaty od Slovenskej republiky, preto ho Zalovany pokosi, ked' kosi nim prenajatu a uzivanu
parcelu) nepreukazuje, Ze oplotenie pozemku postavil Zalovany a ani to, Ze pozemok Zalobcu o vymere
130 m2 akymkolvek spdsobom, €i uz na komer¢né, alebo iné ucely, realne uziva a brani Zalobcovi



aby on sam uzival tuto Cast svojej parcely, a tym sa bezdévodne obohacoval. Medzi stranami sporu
vztah z bezdévodného obohatenia nevznikol, pretoZe Zalovany neuzivanim sporného pozemku (Zalobca
nepreukazal opak) bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu ako jeho vlastnika, ziskat nemohol.

30. Zalobca teda nepreukazal, aby Zalovany svojim konanim a vyuzivanim jeho pozemku ziskal na
jeho ukor bezdévodné obohatenie (spocivajuce v tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmensil, ked za
uzivanie pozemku neposkytoval vlastnikovi Zziadnu odplatu) a ani v odvolacom konani sa mu nepodarilo
spochybnit spravnost pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, preto mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



