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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W.
XXIXX v 2. rade: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. XX/XX, zastupeni: Finlegal services, s.r.o.,
Gajova 4, Bratislava, ICO: 46 283 421 proti zalovanym: v 1.rade: EOS KSI Sovensko, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v 2.rade: Drazobna spolo¢nost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35
849 703 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanym v 1.rade av 2.rade n e prizn a v a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade sa svojim navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by Zalovanym v 1.rade a v 2.rade bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky, obci MuZla,
katastralne uzemie MuZla, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX Okresného uradu Nové Zamky, a
to bytu Cislo 2, nachadzajuceho sa na prizemi, vo vchode €islo XXX, obytnom dome so supisnym islom
XXX, postavenom na parcele registra ,C*, parcela €islo XXX/X (pravny vztah k parcele evidovany na
LV &islo X), podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku je 6800/56945 (dalej aj sporné nehnutefnosti). Obaja Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia poukazali na skutonosti v zmysle ktorych sporné nehnutefnosti
nadobudli do svojho vlastnictva dobrovolnou drazbou M XX/XXXX uskuto¢nenou dria 21.02.2018 ich
zstupcom na navrh ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnikov spolo&nych
Casti a zariadeni, spolo€nych priestorov, prisluSenstva, pozemku bytového domu MuZla so supisnym
Cislom XXX, vchod &islo XXX v Muzly, zastupenych spravcom na zaklade zmluvy o vykone spravy
Stavebné bytové druZstvo ob&anov Lipova 3, Starovo, ICO: 18 047 432. Zalobcom malo byt zo
strany Zalovaného v 2.rade zaslané dfia 24.04.2019 ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava
k spornym nehnutelnostiam na navrh Zalovaného v 1.rade. Oznamenie malo obsahovat informaciu
0 moznosti upustenia od pripravovanej dobrovofnej drazby v pripade uzatvorenia mimoriadneho
splatkového kalendara so zaloZznym veritefom, avdak malo absentovat z pohladu Zalobcov podstatné
skuto€nosti, vratane vySky pohfadavky zabezpelenej zaloznym pravom. Nasledne dria 07.05.2019
mala byt Zalobcom zaslana vyzva na umoznenie vykonania ohliadky spornych nehnutelnosti na ucely
ohodnotenia znalcom, o sa malo uskutoénit diia 04.06.2019 o 09:00 hod.. Zalobcovia v 1.rade a
v 2.rade davali do popredia, Ze pohladavka Zalovaného v 1.rade zabezpetena zaloZnym pravom je
pohladavkou voci predchadzajucim vlastnikom spornych nehnutefnosti a to C. O., nar. XX. XX.XXXX a
X. 0., nar. XX.XX.XXXX, pri€om z prisluSného listu vlastnictva mali za to, Ze zmluvnymi stranami zmluvy
0 zaloZznom prave zo dna 18.12.2009, ktorou sa malo zriadit zalozné pravo na sporné nehnutefnosti
boli prave byvali vlastnici na strane diZznikov a Slovenska sporitelfia, a.s. na strane zaloZného veritela.
Zalobcovia vyslovili nazor, Ze veritel v zasade ma moznost vymoct svoj dih vodi aktualnym diznikom
aj formou dobrovolnej drazby, no v tomto pripade uz zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam bolo



vykonané prednostnym zaloznym veritefom, Zalovany v 2.rade tak ma mat’ moznost vymahat’ svoju
pohladavku uz len formou navrhu na vykonanie exekucie na pévodného diznika. Zalobcovia dalej dali
do popredia ustanovenia § 15 ods. 1,3 zékona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej aj bytového zakona), ktorym poukazali na nesulad v evidencii Okresného uradu Nové
Zamky, katastralneho odboru so skutoénym stavom, pretoZe v &asti C: Tarchy listu vlastnictva gislo
XXXX, k.U. Muzla ma absentovat zakonné zalozné pravo v prospech zakonného zalozného veritela
Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktoré mé stéle existovat a ktoré pocCas existencie
predmetu zaloZzného prava nemozno vymazat. V tejto suvislosti bolo poukazané aj na rozhodovaciu
¢innost sudov, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 10S2r/144/2012 zo diia 25.09.2013, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 11C0/425/2013 zo dha 13.12.2013, rozsudok Okresného sudu Kosice IlI.
36C/97/2013 zo diia 09.09.2014 a dalSich a zaroven v tejto suvislosti bol Zalobcami vysloveny nazor,
Ze zapis zakonného zalozného prava plni len evidenénu funkciu a jeho existencia je nezavisla od jeho
zapisu na prislusnom liste vlastnictva. S poukazom na ustanovenie § 151 ma ods. 3 OZ Zalobcovia
v 1.rade a v 2.rade vyjadrili nazor, Ze pri vykone zaloZzného prava prednostnym zaloznym veritefom
ostatny zalozny veritelia maju moznost uspokojit' svoju pohfadavku prihlasenim do dobrovolnej drazby,
pricom poradie uspokojovania sa riadi poradim zapisu jednotlivych zaloznych prav na prislushom
liste vlastnictva, priCom Zalovanému v 1.rade alebo jeho pravnemu predchodcovi malo byt riadne
dorugené oznamenie o dobrovolnej drazbe M XX/XXXX. Zalovany v 1.rade sa rozhodol vykonat svoje
zalozné pravo formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze mu dha 22.01.2018 bolo riadne doru¢ené
oznamenie o drazbe M XX/XXXX, po vykonani ktorej z&loZny veritel pristupil k upusteniu od dobrovolnej
drazby XX/XXXX na zéklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby, ktorym bol Zalovany v 1.rade. Z
tejto argumentacie mali Zalobcovia za to, Ze zalozné pravo v prospech zmluvného zaloZzného veritela
EOS KSI Slovensko, s.r.o. vykonanim dobrovolnej drazby M XX/XXXX zaniklo, a preto ma byt vykon
zalozného prava zZalovanym v 1.rade nezakonny a nemozny. Okrem toho maju Zalobcovia vazne
pochybnosti o aktualnej vySke zabezpefenej pohladavky, pripadne &i je vébec splnena podmienka
hodnoty pohladavky bez prislusenstva v sume nad 2 000,- eur. Napokon bolo poukazané na nepomer
medzi vySkou zabezpeCenej pohladavky a hodnotou nehnutefnosti, ktora mala byt uréena v rokoch
2017-2018 znaleckymi posudkami na sumy 12 600,- eur a 16 900,- eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mali Zalobcovia za to, Ze su dané skuto¢nosti oddvodriujice nariadenie neodkladného
opatrenia pre nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze Zalovani v 1.rade a v 2.rade
maju aktivne realizovat kroky smerujuce k spefiaZeniu spornych nehnutefnosti formou dobrovolne;j
drazby. Pritom ma byt sporné, i zaCatie vykonu zalozného prava v spojeni s Ukonmi Zalovanych
bolo opravnené a v sulade so zdkonom, Zalobcovia spochybfiuju vysku vymahanej pohfadavky, aj
skutocnost, &i su vObec v postaveni diznika Zalovaného v 1.rade, namietaju na nepomer medzi vyskou
zabezpec&enej pohladavky Zalovaného v 1.rade a hodnotou spornych nehnutelnosti a v tejto suvislosti aj
postavenie zalovaného v 1.rade ako subjektu opravneného navrhnut vykon zalozného prava k spornym
nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby.

2. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi Zalobcami k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a zistil nasledovné.

Listom zo diia 24.04.2019 Zalovany v 2.rade oznamil Zalobkyni v 1.rade za&atie vykonu zalozného prava,
a to z poverenia zalozného veritela - Zalovaného v 1.rade. V ozndmeni o zacati vykonu zaloZného
prava sa uvadza, Ze zaloznym pravom je zabezpefena pohladavka voéi diznikovi C. O., B. XXX a
X. 0., B. XXX, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 18.12.2009
v zneni neskorSich dodatkov a ked predmetna pohladavka mala byt postipena na Zalovaného v
1.rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.06.2017 uzatvorenej s postupcom -
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava. Vykon zaloZzného prava sa bude realizovat formou
dobrovolnej drazby, kde predmetom su sporné nehnutelnosti.

Dalsim listom zo dfia 07.05.2019 Zalovany v 2.rade oznamil Zalobkyni v 1.rade, Ze ju vyzyva na
umoznenie vykonania ohodnotenia spornych nehnutelnosti a ich ohliadky, s poukazom na ustanovenie §
151 m OZ, ako aj s poukazom na ustanovenie § 13 a) ods. 1 zadkona Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Zalobkyfa v 1.rade tak bola vyslovne vyzvana, aby sudnemu znalcovi umoznila vykonat
ohodnotenie zalozenej nehnutelnosti difia 04.06.2019 o 09:00 hod., s upozornenim, Zze v opaénom
pripade bude vodi nej uplatneny narok na zaplatenie vzniknutej Skody.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola pripojena aj ¢ast Obchodného vestnika E&islo
XXIXXXX zo diia 28.02.2018, ktory obsahuje oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby spornych
nehnutefnosti, ked oznamenie obsahuje €islo drazby M XX/XXXX, oznaéenie drazobnika Finlegal
services s.r.o., Gajova 4, Bratislava, datum, miesto a ¢as vykonania drazby (22.02.2018 v zasadacke



Stavebného bytového druZzstva ob&anov, Sturovo o 10:30 hod.) ako prvé kolo, dalej oznadenie predmetu
drazby, prava a zavazky viaznuce na predmete drazby a s nim spojené. Okrem inych sa konstatovala
existencia zaloznych prav Stavebného bytového druZstva ob&anov, Sturovo podla § 15 bytového
zakona, ako aj Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zaloZnom prave d&islo
XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2009. Odhad ceny predmetu drazby bol 12 600,- eur a vySka ceny
Listom zo dfia 10.01.2018 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava v ramci exekucie EX 4855/2017 oznamil draZzobnikovi dobrovolnej drazby M XX/XXXX,
Ze do rozvrhu z vytazku drazby si uplatiuje prihlaSku pohladavky veritefa EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 6C/685/2015 zo dna
05.04.2016, ked pohladavka pozostavala z istiny 240,86 eur s prisluSenstvom a trovami exekucie, ¢o
spolu predstavovalo 766,92 eur. Na prihlasent pohfadavku si uvedeny sudny exekutor uplatnil pravo
na oddelené uspokojenie na zaklade zriedeného exekuéného zalozného prava. V tejto suvislosti sa
uvadza, Ze sud si zabezpedil dva spisy tunajSieho sudu, a to 6C/685/2015 a 18Er/380/2017. Sudastou
spisu tunajSieho sudu 6C/685/2015 je okrem iného aj zmluva o postipeni pohladavok uzatvorena dna
20.11.2014 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, ked predmetom tejto zmluvy bola aj pohfadavka postupcu uplatnena v konani tunaj$ieho sudu
6C/685/2015 voci X. O., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX. Nasledne pravoplatnym a vykonatefnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 6C/685/2015-48 zo diia 05.04.2016 bola Zalovanej (X. O.)
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) istinu 240,86 eur s prislusenstvom
a trovy konania. Zalovana si svoju povinnost nesplnila a z toho dévodu Zalobca EOS KSI Slovensko,
s.r.o. uz v postaveni opravneného podal navrh na vykonanie exekucie exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, PhD., Bratislava na vymoZenie istiny 240,86 eur s prisluSenstvom. Poverenim tunajSieho sudu
18Er/380/2017-8 zo dha 28.04.2017 bol povereny vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava. Exekucia doteraz nie je pravoplatne skon&ena (spisy tunajsieho
sudu 6C/685/2015 a 18Er/380/2017).

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené aj oznamenie o drazbe Drazobnej
spoloCnosti, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, teda Zalovaného v 2.rade, ktoré bolo doru¢ované Slovenskej
sporitelni, a.s., Bratislava dha 11.12.2017 a EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava dna 22.01.2018
(doru&enky) a ktoré obsahovalo udaje ohladom dobrovolnej drazby XX/XXXX. Jednalo sa predovsetkym
o oznacenie drazobnika - Zalovany v 2.rade, oznaCenie navrhovatela drazby - Zalovany v 1.rade, miesto,
datum a €as konania drazby - notarsky urady X. Nagyovej, Nové Zamky dfia 12.03.2018 o 10:30 hod.
pri prvom kole drazby. Oznamenie o drazbe dalej obsahovalo predmet draZzby - sporné nehnutelnosti,
prava a zavazky viaznuce na predmete drazby, vratane zalozného prava Slovenskej sporitefne, a.s.
skutocnosti ako lehota na zaloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim,
ohliadky predmetu drazby ako aj nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby. V kone&nom
dosledku v8ak Zalovany v 2.rade oznamil listom zo dfia 06.03.2018 upustenie od drazby XX/XXXX a to
podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢&islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

Napokon Zalobcovia pripojili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj znalecky posudok &islo
175/2017 znalca Ing. Anny Juhos, Dunajska Streda, ktorym bola uréena vieobecna hodnota spornych
nehnutelnosti sumou 12 600,- eur.

3. Sud sa obrétil na Okresny Urad Nové Zamky, katastralny odbor a z listin, ktoré boli zaslané, zistil
nasledovné. Sporné nehnutelnosti s vedené na liste vlastnictva islo XXXX, katastralne Uzemie a obec
MuZla, na parcele €islo XXX/X bytovy dom so supisnym &islom XXX, ked byt &islo 2 na prizemi vchodu
XXX a pri podiele priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
6800/56945 sa nachadza v spoluvlastnickom podiele 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
Zalobcov v 1.rade a v 2.rade. Citovany list vlastnictva obsahuje titul nadobudnutia osved¢&enie o priebehu
drazby C Nz XXXX/XXXX zo dha 21.02.2018, dalej poznamku, Zze Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35
849 703 dorucila oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo diia 11.04.2019 formou dobrovolnej
drazby v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.o. na nehnutelnosti byt &islo 2, vchod XXX, prizemie
v celosti v bytovom dome supisné C&islo XXX, na parcele registra C KN g&islo XXX/X so zakazom
povinnému nakladat' s nehnutelnostami. V &asti C Tarchy je zapis o tom, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava zriaduje zaloZzné pravo Zmluvou o zaloznom prave, &islo XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2009
na nehnutelnosti byt €islo 2, prizemie, vchod €islo XXX v bytovom dome supisné Cislo XXX, na parcele
Cislo XXX/X v 1/1 a podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach v XXXX/XXXXX vo vlastnictve C. O.
a X. 0., rod. O.. V tejto Casti je aj dalSi zapis o zmene zaloZzného veritela zo Slovenskej sporitelne, a.s.



na EOS KSI Slovensko, s.r.o. pre nehnutefnost byt €islo 2, prizemie, vchod €islo XXX v bytovom dome
supisné Cislo XXX, na parcele Cislo XXX/X v 1/1 a podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach v XXXX/
XXXXX vo vlastnictve C. O. a X. O..

V suvislosti so zmenou zaloZzného veritefa bola Okresnym Uradom Nové Zamky, katastralny odbor
predloZzena zmluva o postupeni pohladavok Cislo 0668/2017/CE zo dna 23.06.2017 uzatvorena medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako aj oznamenie
postupcu adresované C. O. a X. O. zo dfa 30.06.2017, ktorym im bolo oznamené postupenie pohladavky
z uveru na byvanie €islo XXXXXXXXX v prospech spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.
Notarskou zapisnicou N90/2018 Nz 5758/2018 NCRIs 5901/2018 notara JUDr. Petra Boldizsara, so
sidlom v Stirove zo diia 21.02.2018 bol osved&eny priebeh prvého kola dobrovolnej drazby drazobnika
Finlegal services s.r.0., so sidlom Gajova 4, Bratislava, ked predmetom drazby boli sporné nehnutelnosti.
Notéarska zapisnica dalej obsahovala prava a zavazky viaznuce na predmete drazby, vratane zalozného
prava navrhovatela drazby, ktoré vzniklo podfa § 15 bytového zdkona a zélozného prava Slovenske;j
sporitefne, a.s., Bratislava na z&klade zmluvy o zaloZnom prave zo dnha 18.12.2009, dalej spésob
stanovenia ceny predmetu drazby, drazobnu zabezpeku, spbsob zloZenia drazobnej zdbezpeky, ako
aj dalSie skutoCnosti vratane oznacenia navrhovatela drazby, ktorym boli Ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, spoluvlastnici spolo¢nych €asti a zariadeni, spolo&nych priestorov, prislusenstva,
pozemku bytového domu Muzla so supisnym &islom XXX v zastipeni spravcom na zaklade zmluvy o
draZobnika, licitadtora, cenu dosiahnutu vydrazenim 11 400,- eur a vydrazitela, ktorym sa stali manzelia
U. J. a S. J., teda Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade.

Dra 16.04.2019 bolo Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor doru¢ené oznamenie Drazobne;j
spoloCnosti, a.s., Zelinarska 6, Bratislava o zaCati vykonu zaloZného prava a Ziadost o jeho registraciu.
Obsahom oznamenia je, Ze zalozny veritel EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava zac¢ina vykonom
zalozného prava, ktoré zabezpeluje pohladavku vzniknuti na zaklade zmluvy o splatkovom avere &islo
XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2009 a uzatvorenej pévodnym zaloznym veritefom Slovenska sporitelfia,
a.s., ked pohladavka bola postupena terajSiemu zaloznému veritelovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 23.06.2017. Vykon zaloZného prava bude realizovany formou dobrovolnej drazby a
jej predmetom budu sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1.rade a v 2.rade.

Sud si napokon zabezpedil z Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor vkladovy spis A Bolo
zistené, Ze jeho sucastou je, okrem iného aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatna zmluva zo dna 21.12.2009 uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako
zéloznym veritefom a C. O., B. XXX a X. O., B. XXX ako zaloZzcami. Podla Casti Il. ¢lanok I. tejto
zmluvy o zaloznom prave zalozné pravo bolo zriadené na sporné nehnutefnosti, a jeho vznik, trvanie a
zanik je upraveny v &lanku Il.. Medzi pripady zaniku zaloZzného prava bolo uvedené okamih splatenia
celej pohladavky, vzdanie sa zalozného prava zaloZznym veritefom, okamih ked nastanu iné skuto&nosti
na zaklade ktorych zanika zalozné pravo podia zékona alebo podia zmluvy. Clanok IV. tejto zmluvy
upravoval, Ze pokial pohfadavka nebude riadne a v ¢as splacana, je zalozny veritel opravneny zacat
s vykonom zaloZného prava v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu a to
sposobom dohodnutym vo VOP. Rozhodnutim byvalej Spravy katastra Nové Zamky A zo dfia 11.01.2010
bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti k spornym nehnutelnostiam v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava v pomere 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava. vklad
bol povoleny dia 11.01.2010 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne uginky vkladu
nastali dha 11.01.2010.

4. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. , sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ), ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zdlozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona (zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.



Podla § 1511 ods.1 OZ zalatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit
zalozcovi a dIznikovi, ak osoba dlznika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, a pri zaloZznych pravach
registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat za¢atie vykonu zaloZného prava v tomto registri,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Podla § 1511 ods.4 OZ ak je zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, zalozny veritel je povinny
jedno vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat prisluSnému okresnému uradu,
ktora zacatie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutefnosti.

Podla § 7 ods.1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo
(dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut' vykonanie drazby podla
osobitného zakona.

Podla § 16 ods.1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov draZzbu je mozné vykonat' len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktora uzavrie
navrhovatel drazby s draZobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statne;j
spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento uzemny
samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla § 17 ods. 5 pism. c¢) zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zasle drazobnik oznamenie o drazbe,
ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutefnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tieZ prislusnému okresnému uradu na vyznacenie poznamky.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) okresny urad vykona zépis podla § 41, ak ide o drazbu podla
osobitného zakona, ktorej predmetom je byt, dom alebo ina nehnutelnost, okresny urad vyznaéi udaj o
drazbe najmenej po&as troch mesiacov odo dfia doru€enia zapisnice o drazbe, a ak bolo zagaté sudne
konanie o ur€enie neplatnosti drazby, tak az do skon€enia tohto konania. Na zruSenie poznamky plati
ustanovenie § 39 ods. 3.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

5. Sud méze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podla nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)



- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

6. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrZzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni zalobcu bez
hodnoverného osved&enia skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat’ ochrana a bez osvedcenia skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze tu
ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov Uc€astnikov, pripadne i zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
eSte nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osvedc€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved€enia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

7. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a to bez ohfadu na to, ¢i ide o neodkladné
opatrenie, ktoré sa podava pred za¢atim konania vo veci samej na zaklade riadnej Zaloby alebo &i ide
o neodkladné opatrenie, ktorym mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu a v
takom pripade nie je potrebné iniciovat sporové konanie na zaklade Zaloby. V tomto pripade Zalobcovia
v 1.rade a v 2.rade navrhli vo¢i kazdému zo Zalovanych nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
im bola uloZena povinnost' zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby spornych
nehnutefnosti a to bez akéhokolvek uvedenia doby trvania navrhovaného neodkladného opatrenia.
Pokial by sud navrhovanym spdsobom postupoval, tak by to znamenalo zakazat' vykonanie dobrovolne;j
drazby spornych nehnutefnosti, hoci to umoZzfiuje zdkon o dobrovolnych drazbach. DoSlo by k popretiu a
ugelu zakona, nejednalo by sa o do&asnu Upravu pomerov stran sporu. Zalobcovia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podrobne odbvodnili a mali za to, Ze Zalovani v 1.rade a v 2.rade realizuju
kroky smerujuce k spefiazeniu spornych nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby, hoci ma byt v
danom pripade sporné, ¢&i zacatie vykonu zaloZzného prava bolo opravnené a v sulade so zakonom,
dalej bola spochybriovana vySka vymahanej pohlfadavka ako aj skuto¢nost, & su vobec v postaveni
diZznika zalovaného v 1.rade. V kone¢nom désledku bol namietany aj nepomer plneni medzi vySkou
zabezpeclenej pohfadavky Zalovaného v 1.rade a hodnoty spornych nehnutelnosti a tym aj postavenie
Zalovaného v 1.rade ako subjektu opravneného navrhnut vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. Z listin podrobne Specifikovanych v predchadzajucej €asti odévodnenia, predovSetkym z obsahu
pripojeného vkladového spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor A ktorého sucastou je
aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam je jednoznaéné, ze zalozné pravo v
prospech povodného zaloZzného veritela Slovenskej sporitefne, a.s., Bratislava na sporné nehnutelnosti
zalozcov C. O. a X. O., obaja B. XXX vzniklo a bol povoleny vklad zaloZného prava do katastra
nehnutelnosti. Niet pochyb ani o tom, Ze nasledne bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava. V dalSom obdobi bola na zdklade oznamenia uvedeného vy3sSie zapisané na prislusnhom
liste vlastnictva &islo XXXX, k.G. Muzla v &asti C Tarchy zmena zaloZného veritela zo Slovenske;
sporitefne, a.s., Bratislava na EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava. Sud nespochybriuje, Ze Zalobcovia
v 1.rade a v 2.rade nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na dobrovolnej drazbe, tak



ako je uvedené v predchadzajucej Casti tohto odévodnenia, €o sa napokon premietlo aj do zapisu ich
vlastnickeho prava na LV €islo XXXX, k.u. MuZzla. Sud ma za to, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opravneny si rieSit ako predbeznu otazku, &i zalozné pravo zalozného veritefa EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava medzi¢asom zaniklo alebo nezaniklo, &i Zalovany v 1.rade je alebo
nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby spornych nehnutelnosti podla zakona o
dobrovolnych drazbach, & medzi vySkou zabezpefenej pohladavky Zalovaného v 1.rade a hodnotou
spornych nehnutelnosti je hruby nepomer a &i kroky oboch Zalovanych smerujucich k dobrovolnej
drazbe maju alebo nemaju zakonny podklad. Pokial by sa totiz aj zrealizovala dobrovolna drazba
spornych nehnutelnosti, zakon o dobrovolnych drazbach vo svojom ustanoveni § 21 ods. 2 umoZzfiuje
domahat sa urCenia neplatnosti drazby do troch mesiacov odo dria udelenia priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom mal predchadzajuci vlastnik premetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti
tejto lehoty. Citované ustanovenie umoziiuje tymto spésobom postupovat’ osobe, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach a pritom spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo namieta poruSenie
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Podstatné otazky z hladiska pripadnej neplatnosti
dobrovolnej drazby su: a) dana, splatna a preukdzana pohladavky ¢o do dévodu a vysky, b) splnenia
dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon zaloZzného prava podfa oblianskeho zakonnika a podla
osobitnych pravnych predpisov, ¢) spravny a zakonny procesny postup pri realizacii drazby a zachovanie
prav dotknutych oséb. Pri tychto ivahach tak sud dospel k zaveru, Zze pravne vztahy medzi stranami
existuju, no tieto pravne vztahy nevyZaduju do€asnu Upravu a tym padom do€asna Uprava ani nie je
potrebna. Naopak nariadenim neodkladného opatrenia, tak ako to navrhuju Zalobcovia v 1.rade a v
2.rade by sa neprimeranym spdsobom zasiahlo do pravnych vztahov medzi stranami a v konenom
dosledku by sa natrvalo znemoZnilo vykonanie zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Sud
opakuje, Ze v tejto faze konania nie je opravneny skumat okolnosti namietané Zalobcami v 1.rade
a v 2.rade, vratanie toho, &i zalozné pravo zalozného veritela - Zalovaného v 1.rade medzi¢asom
zaniklo alebo stale platne existuje vo vztahu k spornym nehnutelnostiam a &i Zalovany v 2.rade, €o ma
samozrejme dopad aj na navrhované neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému v 2.rade ako k
drazobnikovi.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe Zalovani v 1.rade a v 2.rade mali vo veci plny uspech. V kone€nom désledku v8ak Zalovanym
v 1.rade a v 2.rade nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZze im preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



