Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6P/60/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517207845
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sidu o K. A., H.. XX.XX.XXXX, t.&. plnoleté dieta, v konani zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, plnoleté dieta rodi€ov, matky: K. A., H.. XX XX XXXX,
C.C.C.. XXXB. X.: A A, H.. XX XX.XXXX, C. C. C.. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 31.08.2017 do 30.06.2019 vo vySke 1.581,61 Eur
sud povoluje otcovi zaplatit k rukam K. A., H.. XX XX.XXXX v lehote do 31.07.2019.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 6P/60/2017-65 zo dia 18.04.2018 zveril maloletého

K. A., H.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata s tym, Ze obaja rodicia budu
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca mal. dietata
na maloletého K. A.P., H.. XX XX.XXXX zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesaéne s
ucinnostou od 31.08.2017, ktoré vyzivné uloZil otcovi zasielat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k
rukam matky mal. dietata. Nedoplatok na zroénom vyzivnom vo vySke 396,14 Eur sud povolil otcovi mal.
dietata splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacne, spolu s beZznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vo zvysku navrh matky mal. dietata zamietol. Na Ziadost’ rodi¢ov styk otca s
maloletym dietatom neupravil. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9P/139/2013
zo dna 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.10.2013 v Casti zverenia mal. dietata a v
Casti vyzivného.

2. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 4CoP/68/2018-95 zo dnia 10.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11.02.2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zvySeni vyZivného
a vyroku VI. o zmene rozhodnutia tunajSieho sudu, potvrdil. Vo vyroku lll. o zroénom vyzivhom a vo
vyroku VII. o nahrade trov konania, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

3. V intenciach rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, sud na pojednavani konanom dria 03.07.2019
rozhodoval o zro€nom vyzivnom a o trovach konania.

4. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu boli naposledy upravované Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/139/2013 zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
04.10.2013. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené a sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol mal. K. A., H.. XX XX.XXXX na €as po rozvode zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak, Ze matka a otec su povinni zabezpeCovat



osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyzdfiovych intervaloch vzdy v neparny tyzden, ktory
zacina predchadzajucu parnu nedelu o 18:00 hod. a koné&i neparnu nedelu o 18:00 hod. mal vykonavat
osobnu starostlivost otec a vzdy v parne tyZzden, ktory zacina v predchadzajicu neparnu nedelu o
18:00 hod. a kon¢i v parnu nedelu o 18:00 hod. mala vykonavat osobnu starostlivost matka. Podla
rodiCovskej dohody dieta si mali rodi¢ia odovzdavat' v mieste bydliska matky s tym, Ze kazdy z rodiCov
bude zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok v beznych zalezitostiach. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. K. A. sumou 120,- Eur mesacne k rukdam matky poénac pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva, matke bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal. K. A. sumou
60,- Eur mesacne, a to vZdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam otca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

5. Vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9P/139/2013, otec mal na vyzivu maloletého K.
prispievat’ vyZivnym vo vySke 120,- Eur mesacne, matke bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého K. sumou 60,- Eur mesacne.

6. Vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6P/60/2017 zo dfia 18.04.2018, sud zvysil vyzivovaciu
povinnost otca na maloletého K. zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne s u€innostou
od 31.08.2017. VyZzivné uloZil otcovi zasielat’ k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Otcovi
tak s d€innostou od 31.08.2017 bola uloZena vyzZivovacia povinnost vo vyske 170,- Eur mesacne.
Vychadzajuc z dokladov a podani predloZzenych matkou a otcom, otec zaplatil matke v auguste 2017 0,-
Eur, v septembri 2017 az v juli 2018 po mesacne a 60,- Eur, v mesiaci august az oktéber 2018 vratane po
a 220,- Eur mesacne, v novembri 2018 az marci 2019 po a 60,- Eur mesacne, v mesiaci april a rovnako
maj 2019 0,- Eur a v mesiaci jun 2019 80,- Eur. TieZ z vysluchu matky a otca zistil, Ze otec priamo v maji
2019, v tom Case uz plnoletému navrhovatelovi poslal vyZivné vo vy8ke 120,- Eur a v juni 2019 vyZivné
vo vySke 40,- Eur. Uvedené zhodne potvrdil K. A. i matka maloletého dietata. Z vysluchu ucastnikov
bolo tiez zistené, Ze matke navrhovatela otec dietata poslal v lete 2017, v juli alebo v auguste, este
100,- Eur, v tom Case eSte na maloleté dieta, pri¢om matka i otec uviedli, Ze uvedené navrhuju zapoditat
do nedoplatku na vyZivhom.

7. Pri ur€ovani nedoplatku na zro€nom vyZivnhom sud musel vychadzat, i ked otec platil nizSie vyzivné,
ako mu bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/139/2013 zo dfia 26.09.2013, zo sumy 120,-
Eur, ktorad suma mu bola uloZena ako povinnost platit vyZivné na v tom €ase maloleté dieta.

8. Otec dietata tak na dieta mal zaplatit za mesiac august 2017 vyZivné vo vySke 3,87 Eur
(120:31x1=3,87 Eur), za mesiac september 2017 az december 2017 vyZivné vo vySke 480,- Eur (120x4),
za obdobie celého roka 2018, t.j. januar az december 2018 vyzivné vo vyske 1.440,- Eur a za obdobie
mesiacov januar 2019 az jun 2019 720,- Eur (120x6). Celkom tak mal zaplatit' za obdobie od 31.08.2017
do 30.06.2019 sumu 2.643,87 Eur.

9. Vychadzajuc z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 6P/60/2017 zo dfia 18.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/68/2018-95 zo dria 10.01.2019, mal otec dietata zaplatit’ za
deri 31.08.2017 sumu 5,48 Eur, za mesiac september az december 2017 sumu 680,- Eur (170x4), za
celé obdobie roka 2018, t.j. za januar az december 2018 sumu 2.040,- Eur (170x12), za januar az jun
2019 sumu 1.020,- Eur (170x6), teda celkom sumu 3.745,48 Eur.

10. Do nedoplatku na zro€nom vyZivhom sud zapodcital otcovi tiez vyzivné vo vySke 120,- Eur, ktoré v
maji 2019 poslal priamo dietatu, vyZivné vo vySke 40,- Eur, ktoré v juni 2019 poslal priamo dietatu a
sumu 100,- Eur, ktoru poslal matke ako vyzivné a ktoru odsuhlasili matka i otec dietata, v lete 2017;
celkom sumu 260,- Eur.

11. Otec dietata tak mal platit’ vyzivné za obdobie od 31.08.2018 do 30.06.2019 vo vyske 3.745,48 Eur,
zaplatil vyZivné (pocitajuc s vyzivnym vo vyske 120,- Eur, ktora suma mu bola uréend) vo vyske 2.643,87
Eur a dalej zaplatil titulom vyzivného sumu 260,- Eur.

12. Sud teda vypodital nedoplatok na zro€nom vyzivnom nasledovne: 3.745,48 - 2.643,87 - 260,- Eur =
841,61 Eur. Sud tak zaviazal otca zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 31.08.2017
do 30.06.2019 vo vySke 841,61 Eur v lehote do 31.07.2019. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud uloZil
zaplatit otcovi priamo k dietatu vzhladom k skuto€nosti, ze toto doviSilo plnoletost.



13. Pri prepocitavani vyzivného doSlo k zrejmej chybe v pocitani, ked do zaplateného vyZivného sud
nezapocital vyZivné za mesiace september 2017 az december 2017 vo vySke 480,- Eur (120x4), a preto
uvedenu chybu v pocitani opravil podfa § 224 C.s.p., podla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania. Sud opravné uznesenie realizoval priamo vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ked opravil zrejmé chyby v po¢itani.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziadne z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



