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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeny JUDr.
Katarinou HegediSovou, advokatom, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti Zalovanému: B.
8., C.. XX XX XXXX, S. H. X, XXXXX M., zastGpeny JUDr. Viadimirom Servatkom, ICO: 34034765,
advokatom so sidlom Pri PodluzZianke 3, 934 01 Levice, o zaplatenie 4 500,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava néarok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktori je povinny zaplatit
Zalovanému Zalobca.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 4 500,00 Eur, drok z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 4 500,00 Eur od 3.10.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX zo dfia
18.5.2012 zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, ver vo vySke 4 500,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s uverom. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stal sa jeho dlh
splatnym, a to diiom 02.10.2012. Zalobca vyzyval Zzalovaného na uhradu jeho zavézku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Na upomienky nereagoval. Zalovany bol
vyzvou zo dfia 24.10.2018 vyzvany na zaplatenie naroku. Zalovany neuhradil ku dfiu podania navrhu
Ziadnu sumu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci dha 4.12.2018 pod &.k.
4Up/927/2018 platobny rozkaz, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo
dfia doruc€enia platobného rozkazu istinu 4 500,00 Eur, urok z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 4 500,00
Eur od 3.10.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania. VocCi platobnému rozkazu podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odpor. V pisomnom odpore uviedol, Ze Zalobca uviedol v navrhu na
vydanie platobného rozkazu, Zze zavazok sa stal splatnym a to diiom 02. 10. 2012. Zalovany uplatfiuje
premli€anie naroku Zalobcu v sulade s ust. § 101 OZ tym, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok na sude v
riadnej preml€acej lehote a to najneskér 02. 10. 2015. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany uplatiiuje
namietku premliania naroku Zalobcu.



3. Zalobca k pisomnému odporu Zalovaného uviedol v podani zo diia 26.2.2019, Ze Zalobca a Zalovany
v postaveni podnikatefského subjektu uzatvorili dia18.05.2012 Zmluvu o Uvere E.XXXXXXXXX, na
zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 4.500 EUR ktory sa Zalobcovi zaviazal vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 3.888 EUR v 12-tich mesalnych splatkach po 699 EUR.
Zalovany Zalobcovi nepoukazal ani jednu dohodnutu splatku, &m porusil svoj platny zavazok z titulu
Zmluvy, pricom Zalobcovi ku driu vyhotovenia tohto podania nepoukézal ani len €iastocnu uhradu svojho
pefiazného zavazku. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany bol z hladiska plnenia svojho pefiazného
zavazku po cely ¢as jeho platnosti pasivny a na vyzvy Zalobcu na Ghradu za ugelom mimostdneho
urovnania zavazku nereagoval. Zalobca v zmysle uvedeného tunaj$i sud i nadalej Ziadal, aby vyhovel
zalobnému navrhu v celom rozsahu a zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Zalovany k podaniu Zalobcu uviqdol, Ze Zalobca sa vo s vojom vyjadreni nezaoberal meritérne
vznesenou némietkouvpremléania. Zalobca svoj narok neuplatnil v riadnej premiCacej lehote a to
najneskér 2.10.2015. Ziada, aby namietka preml€ania bola zo strany sudu uznana.

5. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 3.7.2019 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, doru€enie mali riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu neucast pisomne
ospravedinil a Ziadal, aby sa sudne konanie uskutoCnilo v ich nepritomnosti. Neu&ast' Zalovaného
ospravedInil jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovaného na predmetnom pojednavani zotrval
na podanom odpore ako i pisomnom vyjadreni. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu narok nebol uplatneny na
sude v stanovenej 3 roénej resp. 4 roénej premléacej lehote. Zalovany mal poskytnuty tver splatit do
18.6.2013, pritom zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu naroku na sude dfia 27.10.2018, pri¢om uplynula
tak od 19.7.2013 3 roéna ako i 4 roéna preml&acia doba. Ziadaju podanu zalobcu zamietnut..

6. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou s prilohami, dokazmi, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX dfia
18.5.2012. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanému vo vyske 4 500,00 Eur,
pricom sa Zalovany ako diznik zaviazal zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vysSke 3 888,00 Eur t.j. zaplatit celkovo Ciastku 8 388,00 Eur v 12 mesacnych splatkach po 699,00
Eur po¢nuc diom 27.6.2012. Zarovenh diznik prehlasil, ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na uvere neuhradil Ziadnu splatku.
Zalobca podanim zo diia 24.10.2018 vyzval Zalovaného k uhrade 6 887,31 Eur (4 500,00 istina; 8,75%
urok z omeskania roéne od 3.10.2012 do zaplatenia vo vySke 2 387,31 Eur) v lehote 3 dni.

8. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase
uzatvarania Uverovej zmluvy na UCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 cit. zdkona na uclely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom

fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tUverom.

10. Podfa § 52 Obé¢. zak. (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €&innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



11. Podla § 53 Ob&. zak. (v zneni uc€innom k 18.5.2012) (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

12. Podfa § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit, a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

13. Podla § 53 ods. 5 ObE. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

14. Podla § 54 ObéE. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. V prvom rade si bolo potrebné ozrejmit, ¢i Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dnha 18.5.2012,
ktoru uzatvorili strany sporu, je alebo nie je spotrebitefskou zmluvou. Po vykonanom dokazovani ma sud
za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom bola uzatvorena
zmluva o Uvere, na ktoru sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvnach a zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Na prvy
pohfad sa javi byt zmluva uzavreta dfia 18.5.2012 nie spotrebitefskou, ale iba zmluvou o Uvere riadiacou
sa ust. Obchodného zakonnika § 497 a nasl., kedze Zalovany je oznageny s ICO-m XXXXXXXX t.j. ako
podnikatel a, Ze Gver sa poskytuje na vykon podnikania. Podstatné preto v tomto smere je ozrejmenie,
¢i zalovany pri podpise vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel a i Ziadal uver na ucely podnikania.
Aj za pouZitia vSeobecného interpretatného ustanovenia § 54 Obé&. zak. tykajuceho sa spotrebitelskych
zmlav je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Tym treba
podla nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon podnikania alebo povolania Uverového diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku majdcu za
nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver, majuci sa takto riadit vyluéne
upravou zmluvy a Obchodného zakonnika, €ize tazi veritela, Zalobcu. V predmetnom konani Zalobca
nepreukazal, Ze predmetny Uver bol poskytnuty Zalovanému na vykon podnikania. Nespotrebitel'sky
charakter zmluvy nebol v konani preukdzany. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany v danom zmluvnom
vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel a zalobca ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podra § 100 Ob¢&. zak. (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

17. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Ob¢. zak. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

19. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku Zalobcom, sid sa teda



najskor zaoberal, &i uplatneny narok je premléany. Zalobca sa k namietke premléania Zalovanym
vznesenej uz pri prvom ukone- podanom odpore- nevyjadril.

20. Pokial ide o aplikaciu vieobecnej trojroCnej preml€acej doby podfa Obdianskeho zakonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

21. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (pérov, tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009)."

22. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany vzniesol namietku premliania uplatneného
naroku zalobcom. V zmysle § 100 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika sud prihliadol na namietku
preml&ania dlznika t.j. Zalovaného a podanu Zalobu zamietol. Co sa tyka poé&itania lehoty a doby
preml€ania, sud tu aplikoval § 101 Ob¢&. zak., kde a uvadza, Ze ide o trojroénu premli¢aciu dobu a plynie
odo dhia, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat. Co sa tyka pogitania, od kedy Zalobca si mohol svoju
pohladavku vymahat, sud len poukazuje na predmetnu zmluvu o Uvere, kde splatnost prvej splatky bola
dfia 27.6.2012, priCom uver mal uhradit v 12 mesacnych splatkach a teda splatna posledna splatka uveru
bola dfiom 27.5.2013. Kazdu jednu splatku si Zalobca mohol vymahat kazdy nasledujuci mesiac 28.-
meho toho ktorého mesiaca vo vyske 699,00 Eur poénuc 28.7.2012, kedZe sud nemal preukazané, Ze
by doslo k zaplateniu celého Uveru. Sud poukazuje na to, Ze i napriek uvedenému, cely uver bol splatny
najneskoér dia 27.5.2013 a nasledujucim dfiom 28.5.2013 si Zalobca mal narok uplatnit uvedenu sumu.
Od 28.5.2013 mu zacala plynut trojroéna premliCacia doba na uplatnenie naroku na sude. Trojro¢na
preml&acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu podanou Zalobou tak uplynula dria 30.5.2016. Zalobca
podanu Zalobu a teda svoj narok uplatnil na sude dna 27.10.2018. Narok uplatneny Zalobcom podanou
Zalobou je tak v celej vyske premli¢any. KedZe k uplatneniu naroku na sude doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej trojro¢nej preml&acej dobe, sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze procesne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%. V
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



