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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXX/X, zastipeného JUDr. Martinom Benickym, advokatom so sidlom 029 47
Oravska Polhora 1236, proti zalovanym: 1/ neznami (nezisteni) pravni nastupcovia ostatnej vlastnicky
zapisanej na liste viastnictva €. XXXX pre k. U. a obec E. F. pod B3 na meno G. H. D., 2/ neznami
(nezisteni) pravni nastupcovia ostatnej vlastniCky zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. a
obec E. F. F. I. na meno J. H. D., vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom 817
15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, 3/ K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 3/ zastavuje.

II.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a neznamych pravnych nastupcov spoluvlastni¢ok
zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. a E. E. F. pod B3, ako G. H. D. v podiele X/XX-XXX a pod B4 ako
J. H. D., v podiele X/XX-XXX k pozemkom parc. €. C-KN &. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 473m2 a parc. €. C-KN ¢&. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2, ktoré su
zapisané na LV &. XXXX, pre k. U. a obec E. F..

lll. SuUd zr u $ e né& podielové spoluvlastnictvo zalobcu a neznamych pravnych nastupcov
spoluvlastniCok zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. a E. E. F. pod B3, ako G. H. D. a pod B4 ako J. H.
D., k pozemkom parc. €. C-KN &. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 473m2 a parc. €. C-
KN &. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, pre
k.U.aobecE.F. vyporiadayva tak, Ze tieto pozemky prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

IV. Zalobca je p ovinny zaplatit za nadobudany spoluvlastnicky podiel zapisany na LV & XXXX
pre k. U. a obec E. F. pod B3 na G. H. D. sumu 1.126,90 Eur, a za nadobudany spoluvlastnicky podiel
zapisany na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. E. F. pod B4 na J. H. D., sumu 1.126,90 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava.

V. Ziadnej zo stran sporu sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunajSiemu sidu diia 09.08.2023, sa Zalobca domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu, Zalovaného 3/ a neznamych pravnych nastupcov po G. H.D.apo J.H.D., a
to k pozemkom parc. €. C-KN & XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 473m2 a parc. €.
C-KN &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX
pre k. U. a obec E. F.. Zalobca Ziadal, aby tieto pozemky sud prikézal do jeho vyluéného vlastnictva za
pefiaznu nahradu 30,- eur/1m2.



2/ Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vyssie uvedenych pozemkov o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 6/8- in k celku (redlna vymera o velkosti 450,75 m2). Neznami pravni
nastupcovia po Zalovanej v prvom rade su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku (realna vymera o velkosti 37,56 m2). Neznami pravni
nastupcovia po Zalovanej v druhom rade su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku (redlna vymera o velkosti 37,56 m2). Zalovany v tretom
rade je podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8
k celku (redlna vymera o velkosti 75,12 m2). Zalobca ako vaé&sinovy a dlhodoby uzivatel spornych
nehnutefnosti nema zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorych spoluvlastnikom su aj neznami pravni nastupcovia, resp. neznamy pravny nastupca po D. H. G.
a D. H. J.. Tato skuto€nost spdsobuje, Ze nie je mozné zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam dohodou medzi véetkymi spoluvlastnikmi. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému
preto Zalobca Ziada, aby podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vyporiadal sud.
Zalobca navrhuje zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
za nahradu, a to prikdazanim danych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalobcu s jeho povinnostou
zaplatit’ Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam primerana nahradu.
V danom pripade ide o nehnutelnosti, ktoré vyuZiva Zalobca, nakofko na jednej z nehnutelnosti (parc.
€. XXXXX/X) ma postavenu chatu a (parc. &. XXXXX/X) tvori dvor danej chaty, ktoru Zalobcu po
vacsine roka uziva. Pripadne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti nie je v tomto pripade ucelné.
Prikdzanie predmetnych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu je jedinym logickym rieSenim,
nakolko predmetné nehnutelnosti dlhodobo a vyluéne uziva iba on. Co sa tyka vy$ky primeranej
nahrady za predmetny spoluvlastnicky podiel ma Zalobca vedomost, Ze v danej lokalite sa pohybuju
dané nehnutelnosti v rozmedzi okolo 30 €/m2. Tato suma je preto, vzhladom na lokalitu, charakter,
umiestnenie a najma vymeru spoluvlastnickeho podielu, primerana. Pri vySke uvadzanej nahrady
Zalobca vychadza z inych podobnych konani na OS Namestovo, ako aj zo znalosti cien v danej lokalite.

3/ Sud Zalobu spolu s jej prilohami, pou¢eniami o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
ako aj s uznesenim €. k. 16C/23/2023-23 zo dfia 19.09.2023 dorucil Slovenskému pozemkovému fondu
a zalovanému 3/. Uznesenie obsahovalo vyzvu, aby sa Zalovani k Zalobe vyjadrili v Iehote 10 dni od jej
dorucenia, uviedli, €i Zalovany narok uznavaju alebo nie a ak ho neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacili, resp. predlozili k nim dékazy.

4/ Zalovanému 3/ bola Zaloba doruéena listinne diia 25.09.2023 a Zalovany 3/ na fiu nijako nereagoval.

5/ Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe, sudu doru¢enom diia 27.10.2023, uviedol, Ze
suhlasi so spd6sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle Zalobného navrhu.
Vo vztahu k navrhu vySky primeranej nahrady uviedol, Ze tato by mala byt stanovena minimaine
na sumu 30,- eur/m2, resp. vy3Siu, ktord bude preukazatelne pozadovat Zalovany 3/, resp. vyplynie
z navrhovaného dokazovania. Za ucelom naleZitého posudenia vySky primeranej nahrady fond navrhol
vykonat’ dokazovanie kupnou zmluvou D. XXXX/XXXX a za u€elom preukazania, €i su zalovani 1/ a 2/
skuto€ne nezistenymi vlastnikmi, fond navrhol, aby bolo vykonané dokazovanie potvrdenim prislusného
sudu, Ze po tychto osobach bolo/nebolo prejednané dedi¢stvo a dalej potvrdenim obce E. F. 0 neznamom
vlastnikovi, resp. jeho pravnych nastupcov.

6/ V podani zo dfia 15.11.2023 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, k vyjadreniu
Slovenského pozemkového fondu uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou sumou 30,- eur/m2 a Ziada vytyCit
pojednavanie.

7/ V nadvaznosti na uvedené, sud vo veci urCil termin pojedndvania na deri 10.01.2024, na ktoré
predvolal Zalobcu (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu), Zalovaného 3/ a Slovensky pozemkovy
fond.

8/ Sud na mieste Zalovanych oznagenych pod 1/ a 2/ konal s tymto fondom, vychadzajuc z nasledovnych
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

9/ Podla § 16 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).



10/ Podla § 13 vy&3ie uvedeného zakona, fond nakladéd s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

11/ Podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ uvedeného zékona, register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru
dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, (aj) zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname a supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

12/ V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze na Zalovanej strane (popri Zalovanom 3/) Zalobca
spravne oznacil ako dalSie osoby neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov vlastni¢ok evidovanych
v katastri nehnutelnosti ako D. H. G. a D. H. J.. Tieto boli ako spoluvlastni¢ky Zalovanych pozemkov
zapisané na LV &. XXXX pre k. u. E. F. z protokolu €. XXX titulom dedenia &d. XXXX/XXXX, ktora listina
sa vo fonde Statneho archivu v Ziline nenasla, ako to sudu uvedeny archiv oznamil diia 22.12.2023 (&.
I. 51 spisu). Obec E. F. sudu oznamila, Ze vedie matriku narodeni az od roku 1950, preto nevie zistit,
¢isaD. H. G.aD. H. J. narodili po roku 1907 v ich obci, &i tu Zili a zanechali potomkov. Obec su¢asne
uviedla, Ze na internete, z cirkevnej matriky zistila tieto idaje: L. H., nar. XX XX.XXXX v E. F., otec M. H.,
matka B., A. F. a J. D., nar. XX.XX.XXXX, v E. F., otec M. H., matka B., A. F.. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze ide (s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote) o tie isté soby, ktoré su zapisané
na uz uvadzanom liste vlastnictva, pretoZe ide jednoznacne o biologické sestry, tak ako je to zrejmé
aj z nadobudacieho titulu (rovnaké dedi¢ské konanie). Su€asne zo spravy obce vyplyva, Ze ani jedna
z uvedenych vlastni¢ok neméze byt toho &asu nazive, pretoze je to, s ohlfadom na maximalnu dizku
Zivota, vylu€ené. D. H. G., keby Zila, by dnes mala 142 rokov a D. H. J., keby dnes Zila, mala by 134
rokov. Sudu sa nepodarilo zistit, kedy a kde tieto osoby zomreli. Z kpie pozemnokniZnej vlioZzky &. XXX
pre k. U. E. F. (ktora je uvedena na liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. a obec E. F.), sud zistil, Ze v
suvislosti s tymito vlastni¢kami sa v tomto protokole nenachadza Ziadny zépis, ktory by mohol tieto osoby
identifikovat, resp. nie je tam vpisané Ziadne dediCské konanie, ktoré by sa po tychto osobach viedlo.

13/ Slovensky pozemkovy fond, zastupujuci vy8Sie uvedenych neznamych (nezistenych) pravnych
nastupcov sa pojednavania nezucastnil, ked predvolanie naf prevzal dfa 31.10.2023, svoju neucast
ospravedinil a o odrolenie pojednavania neziadal. Iné dékazy, nez listinné, ktoré Zalobcovia priloZili
k zalobe, navrhnuté neboli.

14/ Zalobca na pojednavani zobral Zalobu spéat vodi zalovanému 3/, pretoZe tento po zadati konania
previedol svoj podiel Zalobcovi, pri€om vklad bol povoleny pod D. XXXX/XXXX dna 30.11.2023.

15/ Na pojednéavani pritomny Zalovany 3/ s tymto spéatvzatim vyslovil suhlas s tym, Ze trovy konania si
neuplatriuje. Na otazku sudu zalovany 3/ uviedol, Ze svoj podiel predal Zalobcovi za 20,- eur/m2, ked
ide o pozemok, ktory je pod domom B. uz asi 60 rokov. Je to drevenica prerobena z rodinného domu
na chatu. Pokial ide o rodinu H., tieto Zeny J. a e&te jedna iSli do Ameriky a tam vraj zomreli. Nemali
Ziadnych dedicov.

16/ Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzaté spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1
a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny
vzdy, ak urCity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17/ Nakoflko Zalobca zobral Zalobu vod&i Zalovanému 3/ v celom rozsahu spat a Zalovany 3/ s tymto
spatvzatim vyslovne suhlasil, boli splnené vetky podmienky pre zastavenie konania vo¢i nemu. Sud
preto v prvej vyrokovej Casti rozhodol o zastaveni konania voc¢i Zalovanému 3/.

18/ Vo zvysnej Casti sud o predmete konania rozhodol na zaklade dokazovania, ktoré spocivalo v
dokazovani listinami, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe a tieZ listinami, ktoré zabezpecil sud (pozemnoknizna
vlozka &. XXX pre k. 0. E. F., oznamenie Statneho archivu v Ziline, oznamenie E. E. F. a tieZ kipna
zmluva D. XXXX/XXXX). Sud pozadované listiny (okrem kupnej zmluvy D. XXXX/XXXX) zabezpec&oval



aj bez navrhu sporovych stran z dévodu, aby zistil, €i je splnena procesna podmienka v podobe procesnej
subjektivity neznamych spoluvlastnicok, resp. ich pravnych nastupcov (§ 185 ods. 3 CSP). Ako uz bolo
uvedené, nakolko sud nezistil pravnych nastupcov spoluvlastni€¢ok D. H. G. a D. H. J., sud na ich mieste
konal s ich zakonnym zastupcom, t.j. Slovenskym pozemkovym fondom.

19/ Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc zarover zo skutkovych tvrdeni, ktoré v konani neboli sporné,
t.j. boli zhodné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

20/ Zalobca je podielovym spoluvlastnikom Zalovanych pozemkov v podiele 7/8-in z celku (€omu
zodpoveda vymera 525,88 m2). Ako spoluvlastni¢ky zvySnych spoluvlastnickych podielov su zapisané
D. H. G. aD. H. J., kazda z nich v podiele X/XX-XXX z celku, ktorému zodpoveda vymera 37,56 m2.

21/ Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, ak
nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit na néasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla predpisov.

22/ KedZe pred vyhlasenim rozsudku nedoslo k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva vo vztahu k Zzalovanym
pozemkom a toto vyporiadal prikazanim obidvoch Zalovanych pozemkov do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, pretoze reélna defba nebola dobre mozna. Pokial ide o zruSenie podielového spoluvlastnictva
sud Zalobe vyhovel preto, Ze v pripade zachovania spoluvlastnictva by Zalobca nemal prakticky
Ziadnu moznost so svojim spoluvlastnickym podielom samostatne a bez obmedzeni vyplyvajucich zo
spoluvlastnickeho vztahu nakladat a pouzit ho napriklad na polnohospodarske, pripadne aj stavebné, &i
iné uCely. Pokial ide o spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud v takomto type sporu nie je
viazany navrhom zalobcu na spbésob vyporiadania (R 61/1968). MOZe teda spoluvlastnictvo vyporiadat
aj inym nez navrhovanym spdsobom. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné (rozsudok NS SR sp. zn.
2 M Cdo 3/2004, Zo sudnej praxe €. 64/2004).

23/ Ako vyplyva z § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prvym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci. Na spoluvlastnicky podiel spoluvlastni¢ok D. H. G. a D. H. J.
pripada, pre kazdu z nich, vymera 37,56 m2. Na pozemku C-KN parc. &. XXXXX/X je to vymera 29,56 m2
a na pozemku C-KN XXXXX/X je to vymera 8 m2. Oba pozemky su umiestnené v zastavanom uzemi
obce a podrla listu vlastnictva &. XXXX je na pozemku XXXXX/X stavba supisné Cislo XXX. Vzhladom na
uvedené vytvorenie samostatnych parciel zodpovedajucich svojou vymerou spoluvlastnickym podielom
vo vy8ke X/XX-XXX z celku by bolo technicky mozné, ale nebolo by to ucelné, pretoZe takto malé
pozemky by sa prakticky nemali ako vyuZit, na viac ak su v su€asnosti vyuzivané ako dvor a pozemok
pod bytovou budovou (ktora skuto€nost vyplyva z idajov na liste vlastnictva).

24/ Sud preto spoluvlastnictvo vyporiadal Zalobcom navrhovanym spdsobom, t.j. prikdzanim celych
pozemkov do jeho vyluéného vlastnictva, a to za pefiaznu nahradu, ktora bola uréend na zaklade
zhodnych vyjadreni Zalobcu a Slovenského pozemkového fondu vo vySke 30,- eur/1m2. Z kipnej zmluvy
€. D. XXXX/XXXX, ktora je uvedena ako nadobudaci titul spoluvlastnickeho podielu 6/8-in na Zalovanych
pozemkov vyplyva, Ze Zalobca zaplatil za tento spoluvlastnicky podiel v roku 2019 kipnu cenu spolu vo
vySke 100,- eur a zalovany 3/ mu pocas konania predal spoluvlastnicky podiel 1/8-ina za 20,- eur/1m2.
Ide teda o sumy niZ8ie nez sudom priznana vySka nahrady.

25/ V prepocte na vymeru, pripadajucu na spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX-XXX z celku (37,56
m2), vy8ka nahrady za kazdy takyto spoluvlastnicky podiel predstavuje 1.126,90 eur.

26/ Nahradu v takejto vySke sud ulozil Zalobcovi zaplatit’ pre pravnych nastupcov D. H. G.a D. H. J., na
ucet Slovenského pozemkového fondu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota (na
rozdiel od navrhovanej 15-dfiovej) je podla nazoru sud dostagujuca na splnenie ulozenej povinnosti.



27/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci
(sud zrusil a nasledne vyporiadal spoluvlastnictvo nimi navrhovanym spésobom a za nim navrhovanu
nahradu), nahradu tychto trov nepriznal, kedZe v Zalobe Zalobca Ziadal nahradu trov konania nepriznat’
Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie o trovach medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ sud aplikoval § 256
ods. 1 CSP, podfa ktorého vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanému 3/ vo&i Zalobcovi, s ktorym
sa dohodol na kupe spoluvlastnickeho podielu po€as tohto sidneho konania, pri€om zalobca ani netvrdil,
Ze by Zalovaného 3/ k takémuto ukonu predtym vyzyval, Zalovany 3/ by na vyzvu nereagoval a Zalobu
tak podal dévodne. Nakolko aj Zalovany 3/ uviedol, Ze si neuplatfiuje Ziadne trovy konania, resp. ich
nahradu, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



