Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/33/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200640

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8619200640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci zalobkyne Q. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX F., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 906,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 906,90 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni vo€i Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zalovana strana je povinna zaplatit stdny poplatok z navrhu v sume 54,00 eur na G&et sudu vedeny
v Statnej pokladnici cestou prevadzkovatela systému, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym
predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobkyna sa podanym Zalobnym navrhom domahala voéi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 906,90 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 4C/302/2013 sa Zalobou v postaveni spotrebitelky
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku. V konani bola Uspesna, rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, pod sp. zn. 4C/302/2013, z 3.2.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.
zn. 18C0/240/2015, z 20.7.2016, ktoré sa stali pravoplatnymi 25.8.2016. V oddvodneni rozhodnutia
sud uviedol: ,K tejto dojednanej doloZke/rozhodcovskej zmluve je potrebné zdbéraznit, Ze tato ma
formularovu predtlag, dalej ¢lanok Il. Predmet zmluvy bod. 1.,2., nebol dojednany individudlne, tuto
stanovil dodavatel v danom pripade Zalovana priCom pravne nasledky z toho plynuce platia pre
Zalobkyfu a nezbavuju Zzalovanu zodpovednosti pretoZe prave Zalovana titulom zmluvy o Uvere uplatnila
narok na rozhodcovskom sude a tento stav ju nezbavuje zodpovednosti, Zze rozhodcovska doloZzka/
zmluva nebola dojednana individualne pricom bez povSimnutia neméze zostat’ skutoénost, Ze zalobkyna
bola a je v pozicii slabSieho ucastnika, pricom akékolvek vyhlasenia Zalobkyne ako dlznika
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su v formularovej predtladi na zmluve a pre Zalobkyhiu ako priemerného spotrebitela aj tazko
pochopitelne, tomu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere Zalovana v
danom pripade vystupovala ako dodavatel, lebo pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, lebo z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jej ¢innosti je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalobkyna pri



uzatvarani zmluvy vystupovala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatefskej €innosti. V predmetnej zmluve
je oznacena svojim menom, priezvisko, bydliskom a rodnym dCislom. Nie je tam uvedeny Ziadny
Udaj, na zaklade ktorého bolo mozné Zalobkyfiu oznadit za podnikatefa. Napokon to ani nebolo
mozné, lebo z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalobkyha v ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy nemal opravnenie na podnikatel'ski &innost a z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
Zalobkyfia nepodnika ani nepodnikala. Naopak z vysluchu Zalobkyne na pojednavani konanom dfia
6.11. 2013 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha sa v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy starala o svoju
matku (leZiaci pacient) a poberala prispevok na opatrovanie cca 190,00 eur/mesacne z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Uver brala za ugelom splatenia predchadzajuceho dihu, na ktory jej stiahla
polovicu finanénych prostriedkov a zvySnu €ast penazi pouZzila na Studium svojich deti. Pokial ide
o uzatvorenie Uverovej zmluvy, Zzalobkyfia v zmluve ni¢ neza$krtavala (policko povolanie), to urobila
obchodna zastupkyria Zalovanej. V prejednavanej veci nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu
medzi podnikatelom a spotrebitelom, naviac podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac
nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovskej doloZky/zmluvy, rozdiel od obcianskeho sudneho
konania, nepredstavil tejto pravidla podfa akych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal jej po
preukazatelnom poucéeni na vyber rozhodnut sa. Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat
a zachovavat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obcianskom zakonniku. Opak tomu nevhodné
predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik (klamliva obchodna praktika).
Predkladanie rozhodcovskych doloziek/zmluv spotrebitelom za podmienok ked nepoznaju pravidla
arbitraze - predmet rozhodcovskej zmluvy, nevenuju tomu dostato&nu pozornost (formularu) sa zneuziva
k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitela, pri€om na tom ni€¢ nemeni technika
predkladania, &i uz je doloZka zakomponovana do VSeobecnych obchodnych podmienok (zmluvnych)
alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste, v danom pripade spdsobom
ako je vySSie uvedené. Neprijatelna zmluvna podmienka predstavuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky (zmluvy) tak aj novy kvalifikovany zavazok ktory mal vzist z
takého vadného sukromnopravneho procesu nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca nereSpektoval
predpisy uréené na ochranu spotrebitela a to je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku ako
aj odklad jeho vykonatelnosti. Nekalost' rozhodcovskej doloZzky vyplyva najma zo vzdialenosti a z
nutnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak zacne konanie pred rozhodcom ¢o v danom pripade
aj za netransparentnych podmienok bolo. Nakolko sud Zalobe vyhovel zaroven odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, zo diha 2.8. 2013 sp. zn. 05737/2013, tymto sa sleduje ochrana
ob&ana spotrebitefa (Zalobkyne).” Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda*“.
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa: ,Predavajuci nesmie
upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jej
spotrebitelskych prav nakolko svoje prava musela branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze ako spotrebitelka uspesne uplatnila porusSenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucéinenie pozaduje vo
vySke 50 % zo sumy 1.813,79 eur t.j. sumu 906,90 eur. Suma 1.813,79 eura predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou sumou uUveru ( 1.400,- eur ) a
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sumou 3.213,79 eura, ktorej zaplatenia sa od Zalobkyne Zalovany doZadoval napriek tomu, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Suma 3.213,79 eura predstavuje sucet
sumy 2.017,79 eura Zalovanej na rozhodcovskom sude (a to na podklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, ktora predstavovala neprijatelnd zmluvnu podmienku) a sumy 1.196,- eur, ktora Zzalobkyra do
podania Zaloby na rozhodcovskom sude Zalovanému zaplatila (suma 1.196,- eur vyplyva z navrhu na
zacatie rozhodcovského konania). Bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru vyplyva z § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 129/2010 Z.z. platného a uinného v €ase podpisu zmluvy (zakon o spotrebitelskych uveroch),
kedZe zmluva o uvere €. 808000138 neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y). V
zmluve totiz absentuje Urokova sadzba, doba trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti tveru, roéna
percentualna miera nakladov, vy$ka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a zaroven



aj primerana hodnota roénej percentuéinej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver. Zalobnému
navrhu navrhla vyhoviet, uplatnila trovy konania.

2) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu, Zalobkyna v konani bola zastupena advokatom, zotrvala na podanom
Zalobnom navrhu a jeho dévodoch. Zalovana strana vo veci podala pisomné vyjadrenie, pojednavanie
neziadala odrocit, nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Zalobkyria Zalobny narok primeraného finanéného zadostuginenia odévodriuje od rozhodnutia -
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/302/2013 sa Zalobou v postaveni spotrebitelky domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku. V konani bola Uspesna, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn.
4C/302/2013, z 3.2.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/240/2015, z
20.7.2016, ktoré sa stali pravoplatnymi 25.8.2016. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol: ,K tejto
dojednanej dolozke/rozhodcovskej zmluve je potrebné zdbraznit, Ze tato ma formularovua predtlag, dalej
¢lanok Il. Predmet zmluvy bod. 1.,2., nebol dojednany individuélne, tuto stanovil dodavatel v danom
pripade Zalovana pri¢om pravne nasledky z toho plynuce platia pre Zalobkyriu a nezbavuju Zalovanu
zodpovednosti pretoZze prave Zalovana titulom zmluvy o Uvere uplatnila narok na rozhodcovskom
sude a tento stav ju nezbavuje zodpovednosti, Ze rozhodcovska doloZzka/zmluva nebola dojednana
individualne priCom bez povSimnutia nemdze zostat skutoCnost, Ze Zalobkyna bola a je v pozicii
slab8ieho ucastnika, priCom akékolvek vyhlasenia Zalobkyne ako dlznika su v formularovej predtladi
na zmluve a pre Zalobkyrfu ako priemerného spotrebitela aj tazko pochopitelne, tomu nasved&uje aj
skuto€nost, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere Zalovana v danom pripade vystupovala ako dodavatel,
lebo pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
lebo z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jej €innosti je okrem iného poskytovanie
verov z vlastnych zdrojov. Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako spotrebitel, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V predmetnej zmluve je oznaCend svojim menom, priezvisko, bydliskom a rodnym ¢&islom.
Nie je tam uvedeny Ziadny udaj, na zaklade ktorého bolo mozné Zalobkyfu oznalit za podnikatela.
Napokon to ani nebolo mozné, lebo z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalobkyria v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy nemal opravnenie na podnikatelsku €innost a z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze Zalobkyra nepodnika ani nepodnikala. Naopak z vysluchu Zalobkyne na pojednavani
konanom dfia 6.11. 2013 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy
starala o svoju matku (leziaci pacient) a poberala prispevok na opatrovanie cca 190,00 eur/mesacne z
aradu préce, socialnych veci a rodiny. Uver brala za G&elom splatenia predchadzajuceho dihu, na ktory
jej stiahla polovicu finanénych prostriedkov a zvy3nu €ast' pefiazi pouzila na Studium svojich deti. Pokial
ide o uzatvorenie Uverovej zmluvy, Zalobkyria v zmluve ni¢ nezaskrtavala (poli¢ko povolanie), to urobila
obchodna zastupkyria Zalovanej. V prejednavanej veci nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu
medzi podnikatelom a spotrebitelom, naviac podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac
nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovskej doloZky/zmluvy, rozdiel od obcianskeho sudneho
konania, nepredstavil tejto pravidla podfa akych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal jej po
preukazatelnom poucéeni na vyber rozhodnut sa. Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat
a zachovavat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obcianskom zakonniku. Opak tomu nevhodné
predkladanie podmienok
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predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik (klamliva obchodna praktika). Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek/zmlav spotrebitelom za podmienok ked nepoznaju pravidla arbitréaze - predmet
rozhodcovskej zmluvy, nevenuju tomu dostatoénu pozornost (formularu) sa zneuziva k zaverom o
individualnom vyjednani zo strany spotrebitefa, pri¢om na tom ni¢ nemeni technika predkladania, &i uz
je doloZka zakomponovana do VSeobecnych obchodnych podmienok (zmluvnych) alebo vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste, v danom pripade sp6sobom ako je vysSie
uvedené. Neprijatefna zmluvna podmienka predstavuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky (zmluvy) tak aj novy kvalifikovany zavazok ktory mal vzist z takého
vadného sukromnopravneho procesu nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca nereSpektoval
predpisy uréené na ochranu spotrebitela a to je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku ako
aj odklad jeho vykonatelnosti. Nekalost' rozhodcovskej doloZzky vyplyva najma zo vzdialenosti a z
nutnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak zacne konanie pred rozhodcom ¢o v danom pripade
aj za netransparentnych podmienok bolo. Nakolko sud Zalobe vyhovel zaroven odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,



Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dria 2.8. 2013 sp. zn. 05737/2013, tymto sa sleduje ochrana ob¢ana
spotrebitela (Zalobkyne).”

4) Zalobkyna ako spotrebitelka uplatnila satisfakciu za porudenie jej spotrebitelskych prav nakolko
svoje prava musela branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
ako spotrebitelka Uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie
citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 50 % zo sumy 1.813,79 eur t.j.
sumu 906,90 eur. Suma 1.813,79 eura predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou averu ( 1.400,-
eur ) a sumou 3.213,79 eura, ktorej zaplatenia sa od Zalobkyne Zalovany dozadoval napriek tomu, Ze
poskytnuty ver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Suma 3.213,79 eura predstavuje sucet sumy
2.017,79 eura zalovanej na rozhodcovskom sude (a to na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
ktora predstavovala neprijatelnd zmluvnd podmienku) a sumy 1.196,- eur, ktoru Zalobkyha do podania
Zaloby na rozhodcovskom sude Zalovanému zaplatila (suma 1.196,- eur vyplyva z navrhu na zacatie
rozhodcovského konania).

5) Zalobkyfa bezurognost a bezpoplatkovost iveru odévodnila ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v Ease podpisu zmluvy (zakon o spotrebitel'skych uveroch), kedze
zmluva o uvere €. 808000138 neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y). V zmluve totiz
absentuje urokova sadzba, doba trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti averu, ro€na percentualna
miera nakladov, vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a zaroveri aj primerana
hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver.

6) Zalovana strana k zalobnému navrhu podala pisomné vyjadrenie z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany povazuje Zalobcom
uplatnené finanéné zadostucinenie za neprimerané pretoze ide len o niekolkonasobne uplanenie a
priznanie sumy bezdévodného obohatenia. UrCenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individudlne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohladom na
kritéria stanovené v zakone. Dalej konanie Zalobcu formou podania Zaloby na primerané finanéné
zadostucinenie nie je adekvatné okolnostiam nakolko Zzalobkyfia mala moznost’ branit’ sa v pod&iatkoch
kontraktaéného postupu a napriek tomu bola Uplne fahostajnd, Zalobca sa mohol branit primerane aj
inym spdsobom nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalobny navrh navrhol
zamietnut.
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7) Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie poruSitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivhe zaujmy spotrebiteflov.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8) Predmetom konania vo veci bol narok Zalobkyne opierajlci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Dané ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho (vo i
tomu), kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruseného prava spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfa ochrany. Hypotéza

pravnej normy (ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je, Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.



9) Z vykonaného dokazovanie bolo zrejmé, Ze Zalobkyha si voCi Zalovanému uspeSne uplatnila
poruSenie prava osobitnym predpisom (Obdiansky zakonnik) na Okresnom sude Svidnik, ktory
rozsudkom zo dfia 3.2.2015, €. k. 4C/302/2013-84 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 20.7.2016 sp.zn. 18Co0/240/2015-113 (pravoplatné 25.8.2016) a v konani bola uspesna.

10) Narok zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie povazoval sud za dévodny
a uplatnent sumu vo vyske 906,90 eur za primerant. Zalobkyria sa ako spotrebitel domahala ochrany
svojich prav v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/302/2013-84 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dnia 20.7.2016 sp.zn. 18C0/240/2015-113 priCom v tomto
konani bola uspeSna. Sud prvej indtancie doplfiuje o bod 22 odvolacieho rozsudku - nemozno tak
suhlasit s nazorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym sudom, ako
aj v odvolani, Ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod &islom 01/2007,
ktoré v bode 11.2 formuluje vélu u&astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami
podrobit sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozZky.
Ako spravne konStatoval prvostupriovy sud, ani takto formulovana &ast V3eobecnych obchodnych
podmienok nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud poukazuje na
judikaturu NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo 3/2013 a konStatuje, Ze ast’ zaverecnych ustanoveni vdeobecnych
poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora je ozna¢ena ako osobitné
zmluvné dojednania pod &islom 01/2007 nemaju charakter individuédlne dojednanej zmluvnej podmienky.
Osobitné zmluvné dojednania su su¢astou vSeobecnych poistnych podmienok a su su¢astou uzavretej
poistnej zmluvy, €o vylucuje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

11) Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni sud rozhodol o naroku Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenie spdsobom uvedenym vo vyroku islo I. tohto rozsudku, a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 906,90 eur,
nakolko bolo preukazané, Ze v konani 4C/302/2013 (v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn.
18C0/240/2015 (pravoplatné 25.8.2016), tato bola ako Zalobkyna v postaveni
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spotrebitela, v konani bola v celom rozsahu Uspe$na. Zalobkyfa si v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/302/2013 vodi Zalobkyni uplatnila zruSenie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, zo dfia 2.8.2013, sp. zn. 05737/2013 a odkladu jeho vykonatelnosti. Zalobkyria
Zalobny navrh pravne odévodnila ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta zakona & 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel”, ktory” na su’de u’spes’ne uplatni” porus’enie pra’va alebo
povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom a osobitny 'mi predpismi, ma” pra’vo na primerane” financ’ne
" zadost uc’inenie od toho, kto za porus’enie pra‘’va alebo povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom
a osobitny’'mi predpismi zodpoveda™, ustanvenim § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela: ,Preda’vaju’ci nesmie upierat” spotrebitel ovi pra’va podl'a § 3.“ Zalobkyna
ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
Zalobkyna ako spotrebitelka, ktora uspe$ne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozadovala vo vyske 906,90 eur.

12) Narok zalobkyne sud povazoval za dévodny a suma 906,90 eur predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoZze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitefa a tieto
boli spbsobilé privodit' jej ujmu, pricom tento stav bol v konani riadne preukazany, Zalobkyha
bola v konani Uspesna, priCom toto postaCuje na uplatnenie naroku na primerané financné
zadostucinenie, nakofko ide o spotrebitelsky vztah a Zalovany bol povinny prinajmenSom konat' v
sulade s dobrymi mravmi. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany ohladom jej argumentécie,
pretoze titulom uplatiiovaného primeraného finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho
sudu (4C/302/2013-84) v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu (18Co0/240/2015), ktorym bolo zistené
poru$enie spotrebitelského prava zalobkyne zo strany Zalovaného. Zalobkyta ako spotrebitel uplatnila
satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav, nakolko tieto musela branit v pévodnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatefl



nedopustal recidivy,zaroven aj funkciu relutarnu. Sud prvej indtancie odmietol dévody Zalovanej strany
Vv jej argumentacii (bod 6 odévodnenia). Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobkyra rozsudkom zo dnia
3.2.2015 sp. zn. 4C/302/2015-84 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 18Co0/240/2015 z 20.7.2016
preukazala titul na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu uplatneného
naroku spésobom ako je vySSie deklarované. Taktiez bez povSimnutia neméze zostat skuto€nost, Ze
poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bola UspesSna bolo spésobilé
privodit Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu, teda Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitelskej veci
musi konat v sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuZivat’ svoje postavenie formularovymi zmluvami,
pretoZe citované ustanovenie na zaklade ktorého Zalobkyria uplatnila svoje pravo s tymto pocita v ramci
primeraného finanéného zadostucinenia, lebo neprimerané podmienky zarover spdsobuju neprimerané
nasledky pre spotrebitela v danom pripade Zalobkyne =zatial iba v rovine uplatheného prava, omu
zodpoveda predmetna zaloba a sudom priznany narok primeraného finanéného zadostudinenia.
Neobstoji ani namietka, Ze Zalovana strana vstupila do predmetného pravneho vztahu titulom zmluvy,
nakolko dodrZiavanie prav spotrebitela nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi), zaroven podfa ustanovenia § 4 Obcianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo
porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené
nieco iné, je tymto orgdnom sud.

13) Sud prvej inStancie doplfuje, Ze narok zalobkyne posudil v sulade s ochranou spotrebitela, ako
slabsej strany v konani, preto je smutné, ak Zalovana strana vo vztahu k Zalobkyni okrem iného
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namieta jej postup, Ze toto poZaduje vo vySke 906,90 eur, Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala primerané finanéné zadostucinenie, teda Zalovanou stranou napadany stav sud prvej
inStancie posudil a konstatuje, ak Zalovana strana ma vyhrady vodi Zalobnému navrhu, resp. celému
procesnému postupu Zalobkyne vébec v konani (bod 1 odbévodnenia) aj teraz v tomto konani tak
z toho vyplyva, Ze Zalovana strana zrejme povaZuje za obvykle, svoj postup v konani, ktorym bol
vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo dfia 2.8. 2013, sp. zn. 05737/2013 a s tym spojeny procesny
postup rozhodcovského rozsudku, teda tento stav vedome a priamo vyvolala Zalovana strana, priCom
uz v §tadiu vydania rozhodcovského rozsudku tato mala prinajmendom vedomost (§ 3 Obcianskeho
zdkonnika) na konanie v sulade s dobrymi mravmi, aj napriek tomu konala tak, Zalobkyra bola vystavena
psychickému stresu byt i€astna v konani proti silnejSej stranke, preto sud prvej inStancie z uz uvedenych
dévodov sumu 906,90 eur povazuje za primerant (bod 4 odévodnenia). Zalobkyfa uplatnila narok
primeraného finanéného zadostudinenia spdsobom upravujucim v § 3 ods. 5 zdkona ¢&islo 250/2007 Z.
z., 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Z., o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, Zalovana strana bola si vedoma existencie tohto ustanovenia, aj napriek
tomu konala ako konala, preto procesny postup Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenia je
dovodny a dany, priznané finanéné zadostucinenie z titulu poruSenia Zalovanej strany je primerané a
toto ma zaroven odradzovat Zalovaného aby do buduicna sa takého konania dopustal.

14) Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni (bod 6 odévodnenia). Tvrdenie,
Ze ,konanie Zalobcu formou podania Zaloby na primerané finanéné zadostucinenie nie je adekvatné
okolnostiam nakolko Zalobkyria mala moznost branit’ sa v pociatkoch kontraktaéného postupu a napriek
tomu bola Uplne fahostajnd, Zalobca sa mohol branit primerane aj inym spésobom nez zlah&ovanim
svojho neobozretného a fahostajného konania“ sid nepovazoval za dévodné. Vykonanym dokazovanim,
bolo jednoznalne preukazané, Zze narok na primerané finanéné zadostucinenie bol uplatneny v
zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, z titulu uspesného uplatnenia prava na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, kde Zalobkyfa bola v postaveni spotrebitela v konani bol Uspesna, tento
stav Zalovana strana nepopiera.

15) Sud prvej indtancie k Zalobnému naroku Zalobkyne doplfiuje, Ze zo znenia ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva pre uspeSnost priznania naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, aby poruSenie prava alebo povinnosti bolo konstatované (deklarované)
samostatnym vyrokom v sudnom rozhodnuti vo veci samej, titulom ktorého sa Zalobca domaha priznania
primeraného finanéného zadostudinenie Zalobou na civilnom sude. Povinnost deklarovat’ porusenie



prava spotrebitela samostatnym vyrokom nie je v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
explicitne (vyslovne) dana, preto je nutné danu pravnu normu vykladat’ rozSirujuco (extenzivne) a
samotnu dikciu pravnej normy ,na sude uspesne uplatnenie porusenia prava a povinnosti“ v kazdej
konkrétnej veci individualne. Pravo, respektive narok na primerané finanéné zadostucinenie (v zmysle
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) ma spotrebitel voci tomu, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom zodpoveda.

16) Preto na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnut.

17) Podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku - o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19) Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
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ktoré vyda sudny uradnik.

20) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, preto sud jej priznal voéi Zalovanej strane
nahradu trov konania na uc€et pravneho zastupcu v rozsahu 100 % o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

21) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov - ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

22) V danej veci bol Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €. 71/1992 Zb., ako spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu (zdkon. &. 250/2007 Z.z.) oslobodeny od
poplatku za podanie Zaloby, priCom v konani bola Uspesna. Pretoze Zalobkyha bola oslobodena od
platenia sudnych poplatkov a v konani UspeSna, sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za
podanie Zaloby na sud v sume 54,00 eur. Poplatok bol stanoveny podla polozky ¢&islo 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch, ako 6 % z hodnoty predmetu sporu (6
% z hodnoty sporu = 54,00 eur). Zalovanej strane bola povinnost tento zaplatit platobnym predpisom
vyrokom ¢&islo Ill. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podra § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti

rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania
podaného z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.



Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podfa § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.



Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



