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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. C. o zaplatenie sumy 2.093,08 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k. KK-6Csp/82/2022
- 118 zo dna 25.11.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (predtym KeZzmarok) (dalej tiez ako ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢&. k.
KK-6Csp/82/2022 - 118 zo dia 25.11.2022 v |. vyroku uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.151,90
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.171,90 eur od 18.09.2021 do 16.11.2021,
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.151,90 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach po 30,- eur, v Il. vyroku prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v Ill. vyroku Ziadne;j
z0 stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol od postupcu - C. E. F., G., ktory uzatvoril
so Zalovanou dia 28.02.2018 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky. Zalovana vsak napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca
upozorfioval podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im podla zmluvy porusila svoju povinnost. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej postupca v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku driu 20.11.2019, pri¢om
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, v pisomnom ospravedineni sa net&asti na pojednavani
uviedla, Ze je velmi chora Ze splaca uz jeden dlh vo vySke 2.100,- eur vo&i EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
v sume 30,- eur mesacéne, preto Ziadala, aby jej sud aj tento dlh umoznil splacat v splatkach vo vyske
30,- eur mesacéne, nakolko ma nizky prijem - davku vo vySke 139,40 eur mesacne, je nezamestnana,
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ani jej manzel nepracuje a poberaju len davku v hmotnej
nudzi, ma vydavky na plyn, elektrinu a lieky, a preto nedokaze vzniknuty dih uhradit jednorazovo.

4. Sud prevej instancie zistil tento skutkovy stav:

- medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako bankou - veritelom a Zalovanou ako klientkou - dizni¢kou

bola na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie bezuc¢elovej flexipdziCky zo dria 23.02.2018 uzavreta



pisomna zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu ,,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva o spotrebitelskom uvere*), predmetom ktorej bol podla &lanku 1 zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanej za podmienok dohodnutych v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.
s. pefiazné prostriedky ako spotrebitelsky tver vo vySke 1.670,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
v 96 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 28,95 eur splatnych k 26. driu kalendarneho mesiaca
po¢nuc diiom 26.03.2018 s terminom konec¢nej splatnosti dia 26.02.2026, lehota splatnosti tveru bola
uvedena 96 mesiacov. Doba trvania uUverovej zmluvy bola uvedena do splatenia v3etkych zavazkov
diZnika podfa tejto zmluvy. Vyska Uverovej sadzby bola 12,52 % p. a. s tym, Ze v zmluve bolo nasledne
v Casti zlavy z titulu volitelnej sadzby uvedené ako nazov volitelnej sadzby Odmena- zfava z Urokovej
sadzby a vyska zlavy 2,00 % p. a. Dalej ako mesaéna anuitna splatka vratane poistného bola uvedena
suma 28,95 eur, z toho mesacéna splatka poistného 1,35 eur, t. j. vyS8ka mesaénej anuitnej splatky 27,60
eur. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana podla zmluvy zaplatit, bola v zmluve vy¢&islena sumou 2.683,-
eur, pri RPMN 13,92 % a urokovej sadzbe 12,52 % p. a. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo
vyske 11,95 %. Vy8ka celkovych nakladov bola dohodnutd v sume 1.013,- eur a vyska poplatku za
poskytnutie uveru v sume 33,40 eur.

- podla bodu 5. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipézicka“ v pripade nesplacania Gveru je
banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami: a. G&tovat diZznikovi Urok z omeskania uvedeny
v tejto Uverovej zmluve, b. vyhlasit okamzitl splatnost Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak
je diznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez
3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

- podla bodu IX. 1. pism. a) V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam - ob&anom banka je opravnena odmietnut’ poskytnutie Uveru
alebo jeho &asti, alebo mdze pozadovat, aby diznik vratil celi poskytnutd sumu Gveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne odstupit od Uverovej zmluvy ak je
diznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSie nez 3
mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit’ od Uverove;j
zmluvy.

- uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere predchadzala Ziadost' Zalovanej o poskytnutie bezucéelovej
flexipdZicky zo dfia 23.02.2018, v ktorej Zalovana uviedla, Ze je vydata, bezdetna, byva v nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve, bez hypotéky. Ako hlavny zdroj prijmu uviedla zamestnavatela H., D., u ktorého
od 01/2017 pracovala v trvalom pracovnom pomere na neurcito. V ramci svojej finanénej situacie uviedla
Cisty prijem za posledny mesiac 460,- eur, za predchadzajuci mesiac 386,- eur a dalSi predchadzajuci
mesiac 420,- eur. Neuviedla Ziadne iné zavazky, ani zrazky zo mzdy.

- z prehfadu splatok predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovi sumu vo vyske
498,10 eur, poslednu splatku vo vyske 28,95 eur uhradila diia 26.06.2019. Ziadnu dal$iu splatku v sume
28,95 eur po tomto datume neuhradila.

- pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 07.10.2019 oznadenou ako ,,Tretia upomienka - pokus
o zmier® oznamil Zalovanej, Ze napriek predchadzajicim upomienkam doposial neuhradila zavazky
plynuce zo zmluvy o uvere vo vyske 96,58 eur s tym, Ze ju vyzval na okamzité zaplatenie diznej
sumy, pretoZze v opaénom pripade banka bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve a zaroven Zalovanu upozornil na pravo
banky odstupit’ od zmluvy.

- vyzvou na predgasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dria 20.11.2019, ktoré podla
doru€enky prevzala Zalovana dna 25.11.2019, oznamil pravny predchodca Zalovanej, Ze z dévodu
neuhradenia diznej pohladavky banka vyhlasila k dneSnému driu (20.11.2019) pred&asnu splatnost
Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 1.588,70 eur, z toho istina 1.492,43 eur, ktora sa uro¢i po¢nuc
zajtrajSim diom urokovou sadzbou z ome$kania az do jej zaplatenia, uroky 81,52 eur a poplatky 14,75
eur. Zarovenf vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie pohladavky v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy
na ucet uvedeny vo vyzve.

- ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 31.11.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohfadavku, ktora je predmetom sporu, na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktorej vyplyva



identifikacia zostatku pohladavky zo zmluvy uzavretej dha 28.02.2018. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 20.09.2021, ktoré podla podacieho harku bolo Zalovanej odoslané dra 21.09.2021,
Zalobca preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky. Napokon
pokusom o zmier zo dfia 19.05.2022 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal, ze vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 2.389,48 eur.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1,2, 3 a4, § 53 ods. 9, § 565
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu 28.02.2018, ust. § 1 ods. 2 a ods.
8,8§ 2 pism. d), g), h),i),§7ods.1, 2,4, 16, 17, 19, 20, 27, § 9 ods. 1, ods. pism. k), § 11 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu 28.02.2018 (dalej len
.zakon €. 129/2010 Z. z.*), a ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom ku dru 13.11.2020.

6. Sud prvej instancie ustalil, Ze vztah medzi stranami sporu sa ma posudit podla predpisov upravujucich
spotrebitelské vztahy, kedZe pravny predchodca a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uUvere.
Vzhladom na ex offo povinnost poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripade nesplnenia délezitych
povinnosti zo strany veritefa sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade zo strany veritela
nedoslo k poruSeniu povinnosti posudit schopnost Zalovanej splacat Uver podla § 7 zakona ¢. 129/2010
Z.z., pretoze Zalobca preukazal postup veritela predloZenim dat dopytu a vypisom z registra klientskych
informacii tak, Ze prihliadol na udaje z prisluSnej databazy, resp. registra na U€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Dalej tiez sud prvej instancie skonstatoval, ze
Zalobca taktiez preukazal aj splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie spotrebitelského uveru za
predCasne splatny podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika a tieZ aj postupenie pohladavky
na Zalobcu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Za dévodny vSak sud prvej inStancie povaZoval narok zalobcu len do vy3ky nevratenej istiny 1.151,90
eur (Gver poskytnuty vo vySke 1.670,- eur, Zalovana uhradila 518,10 eur) s prisluSenstvom — tUrokom
z omeSkania, pretoze predmetny Uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, kedZze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky zakonom &. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové naleZitosti,
a to konkrétne spravne uvedenie RPMN a celkovu ¢&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

8. Svoju uvahu sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na citaciu bodu 8 zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ,sUhlasim, aby ma VUB (dalej tiez ,poistnik® alebo ,banka“) zahrnula medzi poistené
osoby v zmysle Ramcovej zmluvy o poisteni schopnosti splacat uUver - spotrebitelsky Gver
(RZSSUVUBSU2016.1) (dalej tiez ,,rdamcova zmluva“ alebo ,,RZ“) uzavretej medzi VUB a Generali
Poistoviia, a. s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35709332, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €.: 1325/B, spolo¢nost’ patri do
skupiny Generali, ktora je uvedena v talianskom zozname skupin poistovni vedenym IVASS (dalej
tiez ,,poistovatel”); vyhlasujem, Ze som sa pred uzavretim tejto Uverovej Zmluvy riadne oboznamil
a suhlasim s ramcovou zmluvou a V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti
splacat’ uver - spotrebitelsky aver (VPPSSUVUBSU2016.1) (dalej tiez ,,VPP"), znenia ktorych su
k dispozicii aj na internetovej stranke www.vub.sk, resp. www.generali.sk. Vyhlasujem, Ze mi boli
oznamené informacie podfa § 792a Obclianskeho zakonnika v plathom zneni a beriem na vedomie, Ze
poistovatel je opravneny spracuvat osobné udaje dotknutych oséb v zmysle, Zakona o poistovnictve
v platnom zneni. Potvrdzujem, Ze som bol pred vyjadrenim tohto suhlasu s poistenim oboznameny a
prevzal som Zakladnu informaciu o dblezitych zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat
uver v zmysle Zakona o poistovnictve v plathom zneni.”

9. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané,
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obclianskeho zakonnika o poistnych zmluvach, kedze
Zalobca nijako nepreukazal, ¢i skutocne dosSlo k dojednaniu poistenia, nepredlozil Ziaden iny doklad
preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Sud prvej indtancie mal tiez
pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanou v zmysle bodu 8. Zmluvy,
kedZe Zalovanej ako priemernému spotrebitefovi nemusi byt zrejmy vyznam, ani obsah predmetnych
dokumentov, pricom i8lo o pomerne obsahovo rozsiahle dokumenty upravujuce vztah medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi, poistoviiou a veritelom. Uvedenie Udajov o prijati siboru poistenia tak,



ako bolo uvedené v predmetnej zmluve, bolo podfa sudu prvej inStancie uz sucastou vopred
pripravenej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu a za takého stavu s najva&Sou pravdepodobnostou
predpokladal, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo
jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ¢im Zalovanej vznikla povinnost platit v
ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu poistenie uvedené v zmluve vo vySke 1,35
eur mesacne.

10. Vzhfadom na to v zmluve udaj o vySke mesacného poistného nebol zahrnuty do vySky RPMN,
¢o ma podla sudu prvej indtancie za nasledok jej nespravnu vySku stanovenu v zmluve vo vyske
13,92 %, priCom pri vynasobeni mesacnych splatok v pocte 96 a vysky mesacnej splatky 28,95 eur na
celkovu Ciastku 2.779,20 eur, predstavuje RPMN 14,86 % a nie Zalobcom uvadzanych 13,92 %. Aj keby
spotrebitel nebol nuteny pristupit’ k poisteniu, podfa nazoru sudu prvej inStancie uvedené poistné malo
byt zahrnuté do RPMN a do celkovych nakladov, a teda sa malo odrazat aj v celkovej Ciastke, kedZe
zahrnutie poistného do vySky splatky a jeho nezahrnutie do celkovej Ciastky je zmato¢né, zavadzajice,
odporujuce zakonu a v neposlednom rade jednoznacéne v neprospech spotrebitela.

11. KedZe zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie posudil ako bezdiro&nu a bez poplatkov,
nema spotrebitel povinnost’ veritefovi platit ni€ nad rdmec skutoéne mu poskytnutych pefaznych
prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii za omeskanie s ich vratenim, preto Zalobu v ostatnej Casti
narokov zamietol.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, pri€om pri vypoc¢te pomeru Uspechu a neuspechu vychadzal z pomeru Zalovanej
sumy vo vyske 2.093,08 eur a prisudenej sumy vo vySke 1.151,90 eur so zistenim, Ze pomer Uspechu a
neuspechu stran sporu je cca pol na pol (55 % k 45 %), preto rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania.

13. V zakonom stanovenej lehote Zalobca podal odvolanie v €asti o zaplatenie sumy 941,18 eur s
prisl., teda vo vztahu ku ktorej sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECI.

14. Zalobca s poukazom na ust. § 2 pism. g) a h) zakona o spotrebitelskych Gveroch vyjadril nesthlas
s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k bezurognosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 28.02.2018, v zmysle
ktorého poistna zmluva nebola uzatvorena platne, priom mal zaroven za to, Ze poistenie malo byt
zapocitané do RPMN, ako aj celkovej Ciastke, a teda v zmluve nebola spravne uvedena RPMN a celkova
giastka, ktori mala Zalovana zaplatit. Zalobca tieZ nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej instancie, ze
poistné malo byt zahrnuté v RPMN a do celkovych nakladov.

15. Zalobca poukazal, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia,
pricom diznik (zalovand) poziadala o zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie vo vyske
1,35 eur mesacne, preto poistné do vypoctu celkovych nakladov v takomto pripade z dévodu jeho
fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a uverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient
uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle ust.
§ 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je zahrnuté do vypod&tu celkovych nakladov, a teda
ani do RPMN. Vypocet celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti s poskytnutim dveru
pouzity sudom prvejinstancie, preto povaZuje Zalobca za svojvolny, nakolko nezohladfuje fakultativnost
poistenia. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zmluva podla jeho nazoru obsahuje spravny udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit [= 2.683,00 eur t. j. 96 x 27,60 eur — splatky splatné
od 26.03.2018 do 26.02.2026 = 2.649,60 eur + 33,40 eur (poplatok za poskytnutie Uveru v zmysle
¢l. | bodu 8 Zmluvy)]. Podla uvedeného je podla nazoru Zalobcu potrebné konstatovat, ze pévodnym
veritelom uvedena celkova Ciastka a RPMN je uréena v spravnej vySke a za Ziadnych okolnosti nie je
pre spotrebitela zmato&na, zavadzajuca, odporujuca zakonu a v neprospech spotrebitela. Preto Zalobca
zastava nézor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

16. Postup sudu spocivajuci v izolovanom vyklade zédkona bez suvislosti a bez realnej opory v zasadach
civilného procesu podla Zalobcu nema a neméze mat oporu v tzv. fér procese a spbsobuje porusenie
prava na spravodlivy sudny proces na ukor Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutie
vyZaduje okamzitu reviziu zo strany odvolacieho sudu, nakolko pravne nazory uvedené v napadnutom
rozhodnuti su arbitrarne, nepreskimatelné a nemaju oporu v zakone. Zalobca zaroveri k sidom tvrdenej
skuto€nosti, Ze v konani nebolo preukazané, Ze poistna zmluva bola uzavreta platne podfa § 788 OZ,
nakol'ko Zalobca nijako sudu nepreukazal, ¢i skuto€ne doslo k dojednaniu poistenia, uviedol, Ze poistenie
nebolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru, €o vyplyva z &l. |, bodu 8. zmluvy, tieZz Zalovana
v rdmci zmluvy niekolkokrat vyjadrila suhlas s dohodnutymi podmienkami a tiez tato skutoénost vyplyva
zo ziadosti o flexp6zi¢ku zo dfia 23.02.2018, ktora bola zalovanou vlastnoru¢ne podpisana, a kde sa v
ramci informacii o ziadatefovi pri poisteni Ziadatela uvadza, Ze Zzalovana Ziada zakladny subor poistenia.

17.V zavere Zalobca dodal, Ze podkladom pre sudne rozhodnutie podfa jeho nazoru nesmie byt ni¢im
nepodloZzena subjektivna Uvaha sudu prvej inStancie vzhfadom na rozsah predloZenej dokumentacie.
Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze k zaplateniu sumy
vo vySke 941,18 eur spolu s prislusenstvom, resp. aby odvolaci sud rozsudok v ¢asti napadnutej tymto
odvolanim v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

19. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len napadnuty
vyrok, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, a preto ostatné vyroky rozsudku
v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

20. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne
pravne posudenie tykajuce sa ur€enia spotrebitefského Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti a to konkrétne podfa ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

21. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené,
Z2e dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych a navrhnutych dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

22. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.



23. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti riedi pravne otézky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréena pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je vztahom spotrebitelskym, pretoze
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu - banka vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

25. Vzhladom na namietky Zalobcu v odvolacom konani, je potrebné posudit, ¢i sud prvej indtancie
postupoval v konani spravne pri hodnoteni dbkazov, ¢o sa tyka posudenia spotrebitelského Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

27. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného od 23.12.2015 pre ucely
tohto zakona sa celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom rozumeju
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

29. Podla ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného od 23.12.2015 pre ucely
tohto zakona sa celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

30. Podfa ust. § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 23.12.2015 pre ulely tohto
zakona sa ro¢nou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla §
19.

31. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedeny nespravny
udaj o vySke RPMN a tieZ je nespravne uvedena vyska celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

32. Podla vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni celkova Ciastka Uveru, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je suCet vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa, teda vSetkych
nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su



veritelovi zname, pri¢om do celkovych nakladov spotrebitela patri aj poistné, ale len vtedy, ak uzavretim
poistnej zmluvy bolo podmienené ziskanie spotrebitefského Gveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

33. Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | &l. 3 pism. g), podla
ktorého celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o uvere, a ktoré
su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkoveé sluzby suvisiace
so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb,
aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze platby poistného musia byt zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov, avSak len v tom pripade, ak poistenie je nevyhnutnou su¢astou Gveru. Je totiz nepochybné, Ze
poistenie ako doplnkova sluzba v zmysle § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. ma byt zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky uveru len v pripade, ak podmienkou ziskania
uveru bolo uzavretie zmluvy o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok, t. j., ak poistenie Uveru bolo povinné.

35. Pofa nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade bolo uzavretie poistnej zmluvy povinné, pricom
s uvedenym nazorom sa Zalobca nestotoZhuje. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze skutocne
konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Zze uzavretie poistnej zmluvy bolo v danom pripade povinné,
teda podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poskytnutie Uveru, je pred€asné
a nepreskumatelné vzhladom k tomu, Ze nie je zrejmé, z akych konkrétnych d6kazov pri svojej Uvahe
vychadzal.

36. Zalobca okrem zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru predlozil Eurdpske informéacie
o0 spotrebitel[skom uvere, podla ktorych na =ziskanie spotrebitelského uUveru alebo ziskanie
spotrebitelského uUveru za ponukanych podmienok sa poistenie na zabezpe&enie spotrebitel'ského
uveru nevyzaduje. TieZ Zalobca predloZil Informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu, podla ktorého klient (Zalovana) bol zo strany finan&ného sprostredkovatela poistenia pouceny
o tom, Ze uvedené poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia bankového produktu klientovi
o strany VUB, a. s., pri¢om k uvedenému boli priloZzené aj Zakladna informacia o délezitych zmluvnych
podmienkach poistenia schopnosti splacat uver, tiez V3eobecné poistné podmienky pre poistenie
schopnosti splacat’ tver — spotrebitelsky uver, po ktorych dokumentoch je vyhlasenie Zalovanej, Ze sa
o ziadatelovi uvedené poistenie v rozsahu zakladného suboru, pri€om vo vyhlaseni ziadatefa sa uvadza
,vo vztahu k mnou poZzadovanému poisteniu vyhlasujem, Ze spifiam podmienky pre vznik poistenia“.

37. Ak sud prvej inStancie poukazal len na bod 8 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
odvolaci sud konStatuje Ze vzhladom na ostatné predlozené listiny sud prvej inStancie mohol dospiet
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe sa vObec nevysporiadal s ich obsahom. Sud prvej inStancie
len predpoklada, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla a vyslovuje pochybnost, €i sa vbbec
s dokumentmi oboznamila, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sud nestotoziiuje, kedZe uvedené zavery
v prvom rade musia vyplynut z vykonaného dokazovania a nie len z hypotetickych avah.

38. Odvolaci sud preto poukazuje, Ze vzhladom na uvedené z vykonaného dokazovania sudom prvej
indtancie nie je mozné jednoznacéne ustalit, nielen zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze poistenie
nezodpoveda ustanoveniam § 788 Obcianskeho z&konnika, ale ani zaver o tom, & Zalovana mala
moznost' skutoéne sa rozhodnut, i splacanie uveru poisti alebo nie. Preto bez dalSieho nemozno
uzavriet, Ze uzavretie poistenia bolo imanentnou su€astou uzatvorenej zmluvy, k omu je potrebné
zistit priebeh kontraktaéného mechanizmu medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou, a teda vyjadrenie
Zalovanej, ¢i na ziskanie spotrebitelského Uveru musela suhlasit’' s poistenim uveru, alebo &i si uvedenu
sluzbu dobrovolne Zalovana vybrala. V dbésledku absencie nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
nemohol sud prvej inStancie uzavriet, Ze poistné malo byt zohfadnené pri ur€eni RPMN a celkovych
nakladoch uveru, v désledku ¢oho su odvolacie namietky Zalobcu dévodné.



39. Odvolaci sud tiez za nepreskiumatelné povazuje konstatovanie sudu prvej inStancie, podfa ktorého
.1 keby spotrebitel nebol nateny pristupit k poisteniu, podfa nazoru sudu uvedené poistné malo byt
zahrnuté do RPMN a do celkovych nakladov, a teda sa malo odrazat' aj v celkovej Ciastke,” €o zjavne
odporuje zakonnym definiciam pojmov uvedenych v § 2 pism. g), h) a i) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

40. KedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ¢im mohlo déjst k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ktoré poruSenia dosahuju intenzitu nespravneho procesného postupu znemoziujuceho
stranam uskuto&fiovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, tento nedostatok nemohol byt napraveny v konani pred odvolacim sidom. Na
zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, ktorym su prvej inStancie zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusil a postupom podra § 391 CSP vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Ulohou sudu prvej indtancie bude tak vo veci konat v intenciach nazna&enych odvolacim stdom
— vyZiadat si od stran sporu dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP) ohfadom poistenia uveru
a nasledne v ich kontexte posudit predlozené listiny zo strany Zalobcu a vyhodnotit, &i poistenie vdanom
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo podmienkou pre poskytnutie spotrebitelského uveru — a nasledne
Vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
CSP aj nalezite odévodnit'.

42. Odvolaci sud zaverom zddraziiuje, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



