Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14Csp/61/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517203364

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2517203364.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore Zalobcu: Lombard s. r. 0., so sidlom
Skolska 14, 921 01 Piestany, ICO: 36 240 125, zastipeny: A3 advokatska kancelaria, s. . 0., so sidlom
Partizanska 25, 911 01 Tren&in, ICO: 36 735 311 proti zalovanému: |. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX O. XXX o zaplatenie 90,63 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,63 Eur spolu s tirokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, s Uurokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
14,63 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 69,- Eur od
28.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 25.05.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 90,63 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne: zo sumy
7,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,63 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 69,- Eur
od 28.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so zalobcom Zmluvu o pripojeni a poskytovani sluZieb &.
2009012401 dna 24.01.2009 v zneni Dodatku €. 1 zo dfha 11.02.2013 a Dodatku €. 2 zo dria 30.09.2013,
na zéklade ktorej sa Zalobca ako poskytovatel zaviazal zabezpecit pre Zalovaného ako u€astnika
pripojenie do medzinarodnej siete Internet. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi ako poskytovatelovi za
umoznenie pripojenia do siete Internet, doplnkové sluzby a samostatne poskytované daldie sluzby
uvedené v zmluve zaplatit odmenu - cenu a to na zaklade faktury vystavovanej mesacéne. Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytované sluzby v mesiaci oktober 2016, a to fakturou ¢&.
1116119379 zo diia 03.10.2016, splatnou dhia 10.10.2016 vo vyske celkom 15,63 Eur. Zalovany
predmetnu faktdru uhradil len &iastoéne, a to vo vy3ke 8,63 Eur, zostavajucu sumu 7,- Eur neuhradil.
Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytované sluzby v mesiaci november 2016, a to fakttrou
&. 1116121543 zo diia 02.11.2016, splatnou diia 09.11.2016 vo vyske celkom 14,63 Eur. Zalovany
predmetnu faktiru neuhradil. Na zédklade uvedeného Zalobca odstupil od zmluvy uzavretej so Zalovanym
a zarovef ho vyzval na uhradu faktur a vratenie zapozi¢aného HW technického zariadenia v cene 69,-
Eur. Zalovany nedoplatok na uvedenych faktdrach neuhradil a Zalobcovi nevratil ani zapozitéané HW
technické zariadenie v hodnote 69,- Eur, a to ani napriek vyzve k vrateniu tohto zariadenia zo dna
09.12.2016. Na zaklade uvedeného bola Zalovanému vyfakturovana cena tohto klientskeho zariadenia,
a to fakturou €. 1216101020 zo dna 20.12.2016, splatnou dfa 27.12.2016 vo vy3Ske celkom 69,- Eur.
Zalovany predmetnu faktdru neuhradil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil sumu



celkom 90,63 Eur. Zalobca sa zaroveri domaha zakonnych Grokov z omeskania podla nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % z dlZnej sumy.

3. Sud vo veci vydal diia 31.05.2017 platobny rozkaz €. k. 14Csp/61/2017 - 16, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

4. Zalovany podal dia 27.06.2017 odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore Zalovany
uviedol, Ze od Zalobcu vyuZival internetové sluzby od 24.01.2009 do konca septembra 2016. Na zaklade
nekvalitnych platenych poskytovanych sluzieb/vypadavanie signalu, minimalne patkrat odpojenie od
dodavky internetu s pochybenim Zalobcu, sa rozhodol dlhoroény pomer ukongit. Nakofko nebol zmluvne
viazany, podla zmluvy tri kalendarne mesiace vopred oboznamil Zalobcu o ukonéeni zmluvy. Zalobca
nemdze od neho Ziadat, aby zaplatil za sluzby, ktoré nevyuZzil. Ohfadom vratenia klientskeho zariadenia
HW informoval Zalobcu, Ze pri montaZzi tohto zariadenia technici spolo¢nosti namontovali zariadenie
na strechu v tak nebezpenom mieste, Ze bez vybavenia, ktoré pouzili pri montézi, nie je moznost
odstranenia zariadenia. Nakofko bol dlhodobo praceneschopny, nemohol zariadenie odstranit a vratit.
O v8etkom informoval Zalobcu, ktory mal poslat’ technika odstranit’ toto zariadenie. To sa ale nestalo.
Byvaly technik sdm povedal, Ze ten, kto odchadza od Zalobcu, bude mat problémy.

5. Uznesenim €. k. 14Csp/61/2017 - 28 zo dfia 07.08.2017, pravoplatnym dna 06.09.2017, sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu podaného odporu a nariadil pojednavanie.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v pisomnom podanim doru¢enom stdu dfia 23.08.2017.
Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytované sluzby v mesiacoch
oktéber 2016 a november 2016 opravnene, kedZe Zalovany sice ukondil zmluvny vztah vypovedou
zo dha 07.10.2016, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dfa 19.10.2016, ale podla bodu 8.6.3. zmluvy,
zmluva o pripojeni zanika pisomnou vypovedou po uplynuti pripadnej viazanosti zmluvného vztahu
zmluvnou stranou u€astnika bez uvedenia dévodu v 1-mesalnej vypovednej lehote, ktora zacina
plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doruéeni vypovede. Podla bodu 7.1. prva veta zmluvy,
podpisom tejto zmluvy zmluvné strany suhlasia so vSetkymi bodmi v nej uvedenymi. Teda Zalovany
svojim podpisom suhlasil aj s uvedenym bodom zmluvy. Navyse Zalobca Zalovanému obratom, a to dfia
20.10.2016 zaslal odpoved na jeho vypoved, v ktorej ho upozornil na cit. ustanovenie zmluvy a presne
mu rozpisal, kedy uplynie vypovedna lehota v zmysle cit. ustanovenia zmluvy a zérover ho poziadal
o odovzdanie klientskeho zariadenia do 10 dni od ukonéenia poskytovania sluzieb v zmysle bodu 8.8.
zmluvy. V zmysle bodu 8.8. zmluvy, vSetok HW dodany pri zriadeni internetového pripojenia. ktory je
uvedeny v tabulke 3 tejto zmluvy a pripadnych dalSich montaznych protokoloch spojenych s montazou
samotného internetového pripojenia ostava majetkom poskytovatela a tento je zékaznik povinny i
v pripade odstupenia od zmluvy kompletny v nepoSkodenom stave vratit do 10 dni od ukonéenia
zmluvy alebo uhradit’ cenu tohto HW. Zalovany Zalobcovi predmetné vystavené faktury nevratil ako
neopravnené, jednu z predmetnych faktur Eiasto¢ne uhradil. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym v odpore,
Ze mu boli poskytované nekvalitné sluzby a Ze tri mesiace vopred Zalobcovi oznamil ukonéenie zmluvy
z jeho strany, su nepravdivé. Zalobca neeviduje Ziadnu reklamaciu zalovaného, ktorou by Zalovany
reklamoval, Ze mu boli sluzby poskytované nekvalitne a Ziadost' o zruSenie zmluvy zo dia 07.10.2016
bola zalobcovi doru¢ena 19.10.2016. Co sa tyka klientskeho zariadenia, Zalovany priznal, Ze klientske
zariadenie Zalobcovi nevratil. Jeho obrana sa javi ako ucelova vzhfadom na skuto&nost, Zze si musel
byt dobre vedomy toho, Ze ak klientske zariadenie nevrati, vznikd mu povinnost’ uhradit cenu tohto
HW klientskeho zariadenia. K ukon€eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo dria
01.12.2016, o Eom bol Zalovany informovany aj v odpovedi Zalobcu na vypoved zo dfia 20.10.2016,
a teda Zalovany bol povinny v zmysle zmluvy vratit zapozi¢ané HW klientske zariadenie do 10 dni od
ukoné&enia zmluvy, pricom mu Zalobca v dobrej viere vo vyzve zo dfia 09.12.2016 tuto lehotu na vratenie
prediZil az do 19.12.2016. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje len to, na o méa narok v zmysle
zmluvnych dojednani.

7. Pravna zastupkyha Zalobcu sa v ramci prednesu zaloby podfa § 181 ods. 1 CSP na pojednavani
pridrzala podanej Zaloby a pisomného vyjadrenia k odporu Zalovaného. Uviedla, Ze so Zalovanym
bola riadne uzavreta zmluva o pripojeni a poskytovani sluzieb. S touto zmluvou, ako aj vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu a cennikmi, bol Zalovany riadne oboznameny a podpisom zmluvy s
nimi vyslovil sthlas. Zalovany vyuZil svoje pravo vypovedat zmluvu. Toto jeho pravo bolo Zalobcom v
plnej miere redpektované a to v sulade s bodom 8.6.3 uzavretej zmluvy. Zalovanému bola fakturovana



suma mesacného pausalu za dva mesiace, pocas ktorych mu tato sluzba v zmysle zmluvy bola Zalobcom
poskytovana, a to za oktdber 2016 a november 2016, podfa cennika internetovych pripojeni v sume 9,63
Eur za mesiac. Dalej bola zalovanému fakturovana suma upomienok v zmysle cennika, kedze Zalovany
si riadne neplnil svoje zavazky. Co sa tyka ceny klientskeho zariadenia, pri podpise prvotnej zmluvy dia
24.01.2009 bolo Zalovanému zo strany Zalobcu dodané zariadenie wifi klient v sume 70,46 Eur podla
vtedy platného cennika, avdak Zzalovanému bolo dfa 17.06.2011 v dosledku jeho prechodu na vysSiu
rychlost dodané vykonnejsie zariadenie, a to MikroTik SXT, podla ktorého cena tohto zariadenia je 78,-
Eur. Toto zariadenie mu bolo nasledne vymenené za nové klientske zariadenie toho istého druhu, a to
dniia 27.11.2014, kde v8ak cena tohto zariadenia zostala nezmenena a bola vo vyske 78,- Eur. V Case
fakturacie ceny nevrateného klientskeho zariadenia platil u Zalobcu uz novy cennik, v ramci ktorého
Zalobca pre klientske zariadenia pre pasmo 5 GHz stanovil jednotnu cenu pre v3etky typy montované
u zékaznikov, a to na sumu 69,- Eur. Aj v tomto pripade v dobrej viere Zalobca urobil Ustupok vodi
Zalovanému a vyfakturoval mu za dodané klientske zariadenie nie sumu 78,- Eur platnu v ¢ase podpisu
zmluvy, resp. dodania klientskeho zariadenia, ale platnu v Ease fakturacie klientskeho zariadenia, ktora
cena bola pre Zalovaného vyhodnejsia. Zalovany v podanom odpore sam potvrdil, Ze uvedené klientske
zariadenie Zalobcovi nevratil. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZuje svoj narok za dévodny.

8. Zalovany v ramci vyjadrenia sa k prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 181 ods. 1 CSP
na pojednavani uviedol, Ze v dobrej viere bol v spolo¢nosti Zalobcu pripojeny od roku 2009 do roku
2016, kedy mu skondcila zmluva s viazanostou 24 mesiacov. Pri uplynuti poslednej zmluvy podal Ziadost
o ukoné&enie pripojenia internetu. Priznal, Ze zariadenie wifi router je stale u neho namontované na 2.
poschodi domu v O., dokonca je to na streche. V Case, ked Zalobca od neho Ziadal vratenie tohto
zariadenia, bol dlhodobo na PN. Zalobcovi aj zasielal képiu PN, nebolo v jeho moZnostiach uvedené
zariadenie zo strechy odmontovat a vratit ho Zalobcovi. Nie je si vedomy, Ze by Zalobcovi nie€o dIZil.
Upozornil na rozdielnost’ podpisu na zmluvach zo dia 30.09.2013 a 11.02.2013, na ktorych je jeho
podpis uplne iny ako podpis, ktory je na Ziadosti o zruSenie zmluvy zo dfia 07.10.2016, ktora je obsahom
spisu. On sice poZziadal Zalobcu o zru$enie zmluvy, aviak nie tymto listom. Svojim listom nedisponuje,
nakol'ko ho Zalobcovi odoslal. V septembri 2016 mu kon¢ila viazanost zmluvy a preto spolo¢nosti Zalobcu
zaslal ukon&enie zmluvy. Za mesiac oktéber 2016 zaplatil. Dria 01.10. mu zacala podla zmluvy plynat
mesacna vypovedna lehota. Za 11. mesiac uz platit nemusel. Nie je dovod ani na to, aby Zalobcovi platil
akékolvek upomienky. Pokial ide o samotné zariadenie, technici Zalobcu si ho mézu prist kedykolvek
odpojit. Uviedol, Zze pri montazi mu boli spésobené aj Skody ako odtrhnutie riny, €o vSak nijako u Zzalobcu v
dobrej viere neriesil. Tiez podotkol, Ze Easto dochadzalo aj k vypadkom dodavania internetovych sluzieb.

9. Pravna zastupkyria Zalobcu dalej uviedla, Ze mbéze tam byt vyslany technik, ale samozrejme, za toho
technika treba zaplatit, kedZe aj Zalobca ako poskytovatel ma s tym spojené naklady, preto ked sa klient
rozhodne skoncit alebo dbjde k odstupeniu od zmluvy, je povinny zariadenie vratit. VV zmluve je jasne
stanoveng, Ze zakaznik je povinny zariadenie vratit. V pripade, ak ho neméze vratit' alebo nie je schopny
ho zdemontovat, je opravneny poziadat’ poskytovatela, aby priSiel alebo vyslal svojho zamestnanca na
zdemontovanie, ale ndklady s tym spojené uz musi zakaznik uhradit. Zakaznici proste nechcu hradit za
tu demontéz. Oni si myslia, Ze jednoducho im to je povinny Zalobca zdemontovat' na vlastné naklady. V
zmluve pritom je jasne stanovené, Ze zakaznik sa zavazuje toto zariadenie vratit. Nie je tam stanovené,
Ze poskytovatel je povinny si zabezpecit na vlastné naklady odmontovanie tohto zariadenia. Su tam
stanovené uréité prava a povinnosti, ktoré musi repektovat’ aj jedna, aj druha zmluvna strana. Dalej
uviedla, Ze ma pri sebe vypis z hovorov z komunikacie so Zalovanym, kde je uvedené, Ze odmietol
technika, Ze zariadenie neméze zdemontovat, je na PN, technika nechce a maju ¢akat. Je to vypis
telefonickej komunikacie z 12.12.2016. V zmluve je stanovené, Ze je povinnost klienta toto zariadenie
vratit' v pripade skonenia zmluvy, takze podpisom zmluvy vyslovil Zalovany s tym suhlas.

10. Zalovany nadalej zotrval na tom, Ze Zalobcovi neuhradi ani cent, nakolko nie je ni¢ dizny. Zmluvu
ukondil, resp. poziadal o zruSenie listom, ktory bol zrejme poslany postou. Tieto veci mala na starosti
manzelka. Doklad o tom nema. Internet sa platil z i¢tu. V zmluve sa neuvadza, kto je povinny odmontovat
nainstalované zariadenie. On bol PN a urobit to nemohol.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani doplnila, Ze za september bola fakturovana suma 10,63
Eur, Zalovany uhradil za september iba 9,63 Eur, preto ked Zalovany v oktébri uhradil sumu 9,63 Eur, z
toho bolo zapoéitané 1,- Eur na septembrovu fakturu, teda z oktdbrovej faktury bolo uhradenych reaine



8,63 Eur a preto zostava uhradit sumu 7,- Eur z celkovej fakturovanej sumy za oktdber, ktora bola 15,63
Eur.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je to jeden podvod. DoloZil vypisy o tom, Ze september a oktéber
je uhradeny, pre€o by mal nejaké euro viacej uhradzat, ked niekolko rokov plati 9,63 Eur. K zariadeniu
uviedol, Ze v zmluve nie je napisané, kto montuje, kto ma odmontovat, kto je zodpovedny. Dokladoval, Ze
za september a oktdber ma zaplatenych 9,63 Eur, ako niekolko rokov a Zalobcovi uz neda ani cent. Nech
Zalobca preukaze nejakym podpisom, Ze nejaky bali¢ek si objednal alebo priplatil za to euro alebo ¢o to
mdbze byt, nech preukaze, Ze prebral doporuceny list o nejakom zvySeni, doporuéeny list 0 upomienke
a nech zalobca preukaZze prevzatie doporu¢enych zasielok.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu na ozrejmenie situacie uviedla, ze Zalovany predlozil vypis z uétu, z
ktorého vyplyva, Zze 20.09.2016 uhradil Zalobcovi sumu 9,63 Eur a dna 19.10.2016 sumu 9,63 Eur.
Zalobca tieto skutonosti nikdy nespochybtioval ani nespochybriuje, tieto napokon vyplyvaju zo saldo
konta Zalobcu. Na ozrejmenie predlozila aj fakturu z 02.09.2016, splatnd 09.09.2016 na sumu 10,63
Eur, spolu s tam fakturovanou upomienkou zo dria 18.08.2016, ktora faktura bola Zalovanym uhradena
v sumu 9,63 Eur po lehote splatnosti az diia 20.09.2016, kedy 19.09.2016 bola Zzalovanému zaslana
upomienka z dévodu neuhradenia tejto faktury a po uhrade sumy 9,63 Eur Zalovanému Zalobca zaslal
upomienku zo dia 25.09.2016, v ktorej ho vyzval na Ghradu nedoplatku faktury. Zalobca diia 03.10.2016
vystavil Zalovanému faktaru €. 1116119379, v ktorej Zalovanému fakturoval pausal za zvoleny program
za 10/2016, ako aj poplatky za vystavenie spomenutych upomienok vo vyske celkom 15,63 Eur. Tato
faktlra bola splatna 10.10.2016. Zalovany az dfia 19.10.2016, teda po lehote splatnosti faktary, uhradil
Zalobcovi sumu 9,63 Eur. Z predoslej faktury bol nedoplatok 1,- Eur, teda po zapocte tohto nedoplatku
Zalovany Zalobcovi neuhradil sumu 7,- Eur, ako to napokon vyplyva z predloZzeného saldo konta.
Zalobca 02.11.2016 vystavil Zalovanému faktdru &. 1116121543, v ktorej zalovanému fakturoval pausal
za zvoleny program za 11/2016, ako aj poplatok za upomienku v sume celkom 14,63 Eur. Tato faktura
bola splatna 09.11.2016 a Zalovany ju doteraz neuhradil. PriloZila aj vypis z upomienkového okna
Zalobcu a poukazala na bod 2.1. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, kde je uvedené, Ze faktura
je v elektronickej podobe a je zverejnena v zakaznickej zéne poskytovatela. Zalovany si v bode 1.7.
zmluvy zvolil elektronické zasielanie faktur.

14. V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovany nepreukazal tvrdenie, Ze
zmluvu vypovedal v septembri 2016 po ukon&eni doby viazanosti zmluvy, pri€¢om poukazala, Ze doba
viazanosti mu skoncila 30.09.2015 a nie az v septembri 2016. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu z
dizkou viazanosti 24 mesiacov, diia 30.09.2013, teda viazanost skongila 30.09.2015. Zalovany v odpore
uvadzal, Ze zmluvu vypovedal 3 mesiace vopred, neskdr uz tvrdil, Ze ju vypovedal v septembri 2016.
Ani jedno z tychto tvrdeni doposial nepreukazal. Platnost’ vypovede predloZzenej zalobcom napadol s
tym, Ze podpis na tejto vypovedi nie je jeho. Bez ohfadu na to, ¢i doslo k vypovedi alebo k odstupeniu
od zmluvy, skutkova stranka veci sa nemeni, kedze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze k ukonceniu
zmluvy doslo, tuto skuto&nost’ potvrdzuju obe strany sporu. VSetky faktiury boli Zalovanému zaslané v
zmysle zmluvy elektronicky, ¢o sa tyka dalSich pisomnosti, v €l. 15 ods. 1 vSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyva, Ze tieto pisomnosti mézu byt zasielané klasickou postou alebo elektronicky. KedZe
Zalovany sice tvrdi, Ze dorucil vypoved Zalobcovi v septembri 2016, a teda vypovedna doba mala podla
neho uplynut 31.10.2016, ale toto tvrdenie nijakych sp6sobom nepreukazal, nepredloZil sudu ani text
vypovede, ma za to, Ze treba vychadzat z listin, ktoré boli predloZzené. Medzi stranami sporu nie je
sporné, Ze k ukonceniu zmluvy doslo, teda Zalovany bol povinny klientske zariadenie, ktoré mu bolo
poskytnuté Zalobcom zadarmo, vratit. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze toto klientske zariadenie
Zalovany Zalobcovi doteraz nevratil. Dévody nevratenia uvadzané Zalovanym, Ze bol na PN, ma Sikmu
strechu a pod., su pravne absolutne irelevantné. Zalovany zmluvu podpisal, vyslovil s fiou suhlas,
ustanovenie zmluvy tykajuce sa klientskeho zariadenia nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom,
a teda zmluvné strany su povinné sa nim riadit’ a reSpektovat’ ho, a to rovnako ak ide nielen o prava,
ale aj povinnosti v zmysle platne uzavretej zmluvy. Dodala, Ze z doterajSej rozhodovacej praxe sudov v
obdobnych veciach bol nérok Zalobcu uznany sudmi za plne dévodny, vychadzajuc z platnych pravnych
predpisov a z ustanoveni zmluvy, a to ¢o sa tyka fakturacie za zvoleny program, dalej ¢o sa tyka
fakturacie za doplnkové sluzby, medzi ktoré su zaradené aj ukony spojené s vystavenim upomienok,
ako aj uplatnenia si naroku na zaplatenie ceny klientskeho zariadenia v pripade, ak u€astnikom nebolo
toto vratené. Napokon uvedené vyplyva aj z &l. 1 uzavretej zmluvy, kde sa U&astnik zavazuje zaplatit



poskytovatelovi za umozZnenie pripojenia do siete internet ako aj za doplnkové sluzby a samostatne
poskytované dalSie sluzby odmenu, t. j. cenu.

15. V zavere€nom vyjadreni Zalovany zotrval na tom, Ze od zaciatku je to jeden podvod spolo€nosti
Zalobcu. Pokial ide o list o ukon&eni spoluprace predlozeny Zalobcom, chysta sa dat zistit, ¢i je to jeho
podpis, Ci je to jeho pismo. Dokaze to, Ze to nie je jeho podpis, ani jeho pismo. Pravna zastupkyna
Zalobcu na druhom pojednavani uvadzala, o Ze Ciasto¢ne uhradil september 2016 a vébec neuhradil
oktéber 2016, po predloZeni jeho vypisu z Uctu, Ze to bolo uhradené, sa odrazu nasli rozne upomienky,
ktoré vieme vytlacit. Nema kopiu svojho listu o ukonceni, lebo si nemyslel, Ze bude mat so Zalobcom
takéto obrovské problémy. Ur€ite sa bude bit do poslednej kvapky, Ze nie je ni¢ dlzny. Nepaméata si, Ci
poslal k 01.09. alebo k 01.08.2016 vypoved, dodrzal vSetko, 2 mesiace zaplatil a ukondil.

16. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Zmluvu / dodatok o pripojeni a
poskytovani sluzieb zo dfia 24.01.2009, V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby T-Network, Zmluvu / dodatok o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 11.02.2013,
Zmluvu / dodatok o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 30.09.2013, vyzvu k vrateniu klientskeho
zariadenia zo dia 09.12.2016, faktury, saldokonto zdkaznika, Ziadost o zruSenie zmluvy zo dfa
07.10.2016, odpoved na vypoved zo dfia 20.10.2016, cennik komponentov pouzivanych pre internet
platny od 01.10.2016, cennik komponentov pouzivanych pre internet platny od 01.09.2014, montazny/
servisny protokol internetovej pripojky zo dna 27.11.2014, cennik komponentov pouzivanych pre
internet platny od 01.04.2012, protokol o vykonani prace zo dha 17.06.2011, cennik komponentov
pouzivanych pre internet platny od 01.01.2009, poslednu vyzvu pred odovzdanim pohfadavky pravnemu
zastupcovi zo dfia 05.11.2016, upomienku neuhradenych faktar €. 71104468 zo dia 25.09.2016, cennik
doplnkovych sluzieb k internetovému pripojeniu platny od 01.08.2016, cennik internetovych pripojeni
platny od 01.12.2012, odstupenie od zmluvy o pripojeni zo diia 06.12.2016, upomienku neuhradenych
faktur €. 71104177 zo dria 18.08.2016, upomienku neuhradenych faktur €. 71104468 zo dha 19.09.2016,
zoznam upomienok 71104468 zo dna 10.03.2017.

17. Zalovany na svoju obranu predloZil listinné dokazy, a to vypis z Uétu &. 9/2016, vypis z Gctu &.
10/2016.

18. Sud sa obozndmil so Zalobou, odporom Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, prednesmi
pravnej zastupkyne Zalobcu a prednesmi Zalovaného, vykonal dokazovanie listinami, priom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

19. Zalobca a Zalovany ako fyzicka osoba uzatvorili diia 24.01.2009 Zmluvu / dodatok o pripojeni
a poskytovani sluzieb c&islo 2009012401 podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ktorou sa Zalobca ako poskytovatel zaviazal zabezpelit pre Zalovaného ako
objednavatela mikrovinné pripojenie do medzinarodnej siete internet so sluzbou Tnet SURF Il 0 a
Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi za umoznenie pripojenia do siete internet a dalSie sluzby odmenu
(cenu) vo vySke uvedenej v Elanku 2 tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena s viazanostou na 24 mesiacov.

20. Zalobca a zalovany ako fyzicka osoba podnikatel, Zivnostnik, ICO: 36 885 029, uzatvorili dfia
11.02.2013 Zmluvu / dodatok o poskytovani sluzieb ¢islo 2009012401/1 podla § 44 zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zalobca ako poskytovatel zaviazal zabezpedit' pre
Zalovaného ako objednavatela mikrovinné pripojenie do medzinarodne;j siete internet s programom Tnet
MINI 2 a Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi za umoZnenie pripojenia do siete internet a dalSie sluzby
odmenu (cenu) vo vySke uvedenej v ¢lanku 2 tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena bez viazanosti, so
zasielanim faktur elektronicky.

21. Zalobca a zalovany ako fyzicka osoba podnikatel, ICO: 36 885 029, uzatvorili diia 30.09.2013
Zmluvu / dodatok o poskytovani sluzieb &islo 2009012401/2 podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zalobca ako poskytovatel zaviazal zabezpedit pre Zalovaného
ako objednavatela mikrovinné pripojenie do medzinarodne;j siete internet s programom Tnet MINI 2, s
dohodnutou akciou a Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi za umoZnenie pripojenia do siete internet,
doplnkové sluzby a samostatne poskytované dalSie sluzby odmenu (cenu) vo vySke uvedenej v ¢lanku
2 tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena s viazanostou na 24 mesiacov, so zasielanim faktur elektronicky,
typ zmluvy: prediZenie viazanosti. Podla bodu 8.6.3. dodatku k zmluve, zmluva o pripojeni zanika



pisomnou vypovedou po uplynuti pripadnej viazanosti zmluvného vztahu zmluvnou stranou u&astnika
bez uvedenia dévodu v 1- mesaénej vypovednej lehote, ktora za&ina plynat prvym dfiom nasledujuceho
mesiaca po doruceni vypovede. Podla bodu 8.8. dodatku k zmluve, vietok HW dodany pri zriadeni
internetového pripojenia, ktory je uvedeny v tabulke 3 tejto zmluvy a pripadnych dalSich montaznych
protokoloch spojenych s montaZzou samotného internetového pripojenia ostava majetkom poskytovatela
a je v bezodplatnej zapoZicke u zakaznika. Tento je zakaznik povinny i v pripade odstupenia od zmluvy
kompletny v neposkodenom stave vratit' do 10 dni od ukon&enia zmluvy alebo uhradit cenu tohto HW
podfa aktuélne platného cennika k datumu podpisu tejto zmluvy, ktory je jej neoddelitefnou su€astou.

22. Podla cennika internetovy pripojeni platného od 01.12.2012, cena za program Tnet MINI 2 je 9,63
Eur.

23. Podla montazneho/servisného protokolu internetovej pripojky zo drfia 27.11.2014 bolo Zalovanému
namontované zariadenie 5GHz.

24. Upomienkou neuhradenych faktur €. 71104177 zo dha 18.08.2016 Zalobca ozndmil Zalovanému,
Ze neeviduje uhradu pohladavok: faktura €. 1116115092 zo dria 01.08.2016, splatna dfia 08.08.2016 v
sume 9,63 Eur, z ktorej k Uhrade zostalo 9,63 Eur. Upomienka bola splatna dfia 25.08.2016.

25. Faktuarou €. 1116117194 zo dria 02.09.2016, splatnou dria 09.09.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 10,63 Eur. Podfa faktdry suma 10,63 Eur zahffala mesacny
poplatok za Tnet MINI 2 - september 2016 v sume 9,63 Eur a poplatok za vystavenie upomienky v sume
1,- Eur.

26. Upomienkou neuhradenych faktur €. 71104468 zo dria 19.09.2016 Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze neeviduje uhradu pohladavok: faktura €. 1116117194 zo dia 02.09.2016, splatna dfia 09.09.2016 v
sume 10,63 Eur, z ktorej k Uhrade zostalo 10,63 Eur. Upomienka bola splatna dfia 26.09.2016.

27. Upomienkou neuhradenych faktur €. 71104468 zo dnha 25.09.2016 Zalobca ozndmil Zalovanému,
Ze neeviduje uhradu pohladavok: faktura ¢. 1116117194 zo dia 02.09.2016, splatna dfia 09.09.2016 v
sume 10,63 Eur, z ktorej bolo zaplatenych 9,63 Eur a k Uhrade zostalo 1,- Eur. Upomienka bola splatna
dna 02.10.2016.

28. Faktuarou €. 1116119379 zo dria 03.10.2016, splatnou dria 10.10.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 15,63 Eur. Podla faktdry suma 15,63 Eur zahffhala mesacny
poplatok za Tnet MINI 2 - oktober 2016 v sume 9,63 Eur, poplatok za prvu upomienku €. 71104468 v
sume 1,- Eur a poplatok za druhd upomienku ¢. 71101168 v sume 5,- Eur.

29. Podla listu oznageného ako Ziadost o zru$enie zmluvy zo dfia 07.10.2016, Zalovany poziadal o
zruSenie zmluvy €. 2009012401.

30. Listom oznaenym ako Odpoved na vypoved zo dfia 20.10.2016 Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze diha 19.10.2016 obdrzal pisomnu vypoved Zalovaného zo zmluvy. Odkéazal na bod 8.6.3. zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze vypovedna lehota zaéne plynut od 01.11.2016 a nakofko kon&i diiom 30.11.2016,
driom 01.12.2016 Zalobca ukon&i poskytovanie svojich sluZieb. Zalobca zaroven poziadal Zalovaného
o odovzdanie telekomunikaného zariadenia na poboc¢ke do 10 dni od ukonCenia poskytovania sluzieb
v zmysle bodu 8.8. Zmluvy o pripojeni a ¢lanku 18 bod 5 vSeobecnych podmienok, ktoré ma zalovany
v pouzivani podla zmluvy.

31. Faktarou €. 1116121543 zo dfia 02.11.2016, splatnou dna 09.11.2016, si Zalobca voc€i Zalovanému
uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 14,63 Eur. Podla faktdry suma 14,63 Eur zahffala mesacny
poplatok za Tnet MINI 2 - november 2016 v sume 9,63 Eur a poplatok za obmedzenie pripojenia &.
71104468 v sume 5,- Eur.

32. Poslednou vyzvou pred odovzdanim pohfadavky pravnemu zastupcovi zo dia 05.11.2016 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze neplnil svoju povinnost riadne a v€as platit za poskytované internetové
pripojenie. Uviedol, Ze dlh je tvoreny fakturou, ktorych lehota splatnosti marne uplynula: faktura €.
1116119379 zo dia 03.10.2016, splatna diha 10.10.2016 v sume 15,63 Eur, z ktorej bolo zaplatenych



8,63 Eur a k uhrade zostalo 7,- Eur. Zarover oznamil Zalovanému, Ze s poukazom na vysku dlhu Zalobca
dria 05.11.2016 v sulade s &l. 8.1. zmluvy pozastavuje poskytovanie internetovych sluzieb.

33. Listom oznatenym ako odstupenie od zmluvy o pripojeni €. 2009012401 zo dfia 06.12.2016
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze podfa ustanovenia ¢lanku 8, bod 8, odsek 8.6.2. Zmluvy ako aj v
suvislosti s €lankom 9, bod 5, odsek 5.2, VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby, z dovodu omeskania Zalovaného s uhradou vyudtovanej ceny za poskytnutu
sluzbu, ktoré trva viac ako 45 dni po jej splatnosti, odstupuje tymto jednostrannym ukonom od
uzatvorenej Zmluvy o pripojeni &islo 2009012401. Odstupenie od zmluvy je u¢inné momentom jeho
dorucenia, v désledku Eoho Zalobca od uvedeného dria nie je povinny poskytovat’ Zalovanému verejnu
sluzbu - internetové pripojenie. Zaroveni oznamil zalovanému, Zze ak disponuje zapozi¢anym HW
technickym zariadenim vo vlastnictve Zalobcu, je povinny ho v pripade odstipenia od zmluvy kompletny
v neposkodenom stave vratit do 10 dni od ukon&enia zmluvy alebo uhradit cenu tohto HW podla
aktualneho cennika k datumu podpisu zmluvy v sulade s ¢lankom 8, bod 8.8. Zmluvy. Celkova vyska
HW je 69,- Eur.

34. Vyzvou k vrateniu klientskeho zariadenia zo dia 09.12.2016 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze
driom 30.11.2016 bolo zo strany Zalobcu ukon€ené poskytovanie internetovych sluzieb na zaklade
neuhradzania faktur zo strany Zalovaného. Vo vyzve Zalobca upozornil Zalovaného na bod 8.8. zmluvy
o pripojeni a kedZze HW nebol Zalobcovi vrateny, poZiadal Zalovaného do 10 dni od tejto vyzvy, t. j. do
19.12.2016 o vratenie HW, s tym, Ze ak v stanovenom termine neddjde k jeho vrateniu, bude Zalovanému
vystavena faktura na dané zariadenie v sume 69,- Eur.

35. Fakturou €. 1216101020 zo dria 20.12.2016, splatnou dria 27.12.2016, si Zalobca voc&i Zalovanému
uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 69,- Eur za klientske zariadenie pre pasmo 5GHz.

36. Podla cennika komponentov pouzivanych pre internet platného od 01.10.2016, cena klientskeho
zariadenia pre pasmo 5GHz je 69,- Eur.

37. Podla saldokonta zékaznika Zalobca eviduje neuhradené faktury po splatnosti vo vyske 90,63 Eur.
38. Podla vypisu z uétu €. 9/2016 zalovany uhradil sumu 9,63 Eur dia 20.09.2016.
39. Podla vypisu z uctu €. 10/2016 zalovany uhradil sumu 9,63 Eur dia 19.10.2016.

40. Podla cennika doplnkovy sluzieb k internetovému pripojeniu platného od 01.08.2016, ceny ukonov
spojenych s upominanim pohladavok su za zaslanie upomienky z dévodu neuhradenia faktar formou
textovej SMS spravy vo vySke 1,- Eur, za zobrazenie upomienky z dévodu neuhradenia faktur formou
presmerovania web stranky vo vyske 5,- Eur.

41. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

42. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

43. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€Coho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

44. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni a€innom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.



45. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

46. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni t&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), u€astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici
dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

47.\ychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

48. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb, narok na zaplatenie ceny za vystavené upomienky, ako aj narok na zaplatenie
ceny za klientske zariadenie.

49. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
vznikol dfia 24.01.2009 z&véazkovy pravny vztah na zdklade uzavretia Zmluvy / Dodatku o pripojeni
a poskytovani sluzieb &. 2009012401 podla vtedy ucinného znenia § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéciach, ked Zalovany zmluvu dia 24.01.2009 uzatvoril ako fyzicka osoba.
Dalej mal sud nesporne za preukazané, Ze dita 11.02.2013 Zalobca a Zalovany ako fyzicka osoba
podnikatel uzatvorili Zmluvu / Dodatok o poskytovani verejnych sluzieb &. 2009012401/1 podla § 44
zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a dnia 30.09.2013 Zalobca a Zalovany ako
fyzicka osoba podnikatel uzatvorili Zmluvu / Dodatok o poskytovani verejnych sluzieb €. 2009012401/2
podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych, komunikaciadch. Uzatvorend Zmluvu / Dodatok o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 30.09.2013 sud pravne posudzoval podla zdkona o elektronickych
komunikéaciach a podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V danom pripade Zalobca ako aj Zalovany
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konali v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pricom
Zalobca vystupoval ako podnik v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. a Zalovany vystupoval
ako ucastnik podla § 5 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z.. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztah
obchodnopravny.

50. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie,
za ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené faktury, ktoré zahfmali aj poplatky
za upomienky, obmedzenie pripojenia a cenu nevrateného zariadenia, spolu vo vyske 90,63 Eur. V
konani bola medzi stranami sporna opravnenost naroku zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, spésob
ukond&enia a ¢as ukon&enia zmluvy, ako aj pravost podpisu Zalovaného.

51. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dizny, nakolko Zalobcovi uhradil
mesacnu platbu za internet vo vyske 9,63 Eur za mesiac september 2016 aj oktéber 2016, Co
preukazoval predloZzenymi vypismi z U&tu. Zaroven tvrdil, Ze v septembri 2016 mu skoncila viazanost
zmluvy a zaslal Zalobcovi Ziadost o ukonenie zmluvy. Podla jeho tvrdeni mu 01.10.2016 zacala
plynut mesacna vypovednda lehota a preto za november 2016 uz platit nemusel. Poprel, Ze listinu
predloZenu Zalobcom, oznacenu ako Ziadost o zruSenie zmluvy zo dfia 07.10.2016, podpisal, upozornil
na rozdielnost’ podpisov na zmluvach a listine zo dfia 07.10.2016. Tvrdil, Ze sice poZziadal zalobcu o
zruSenie zmluvy, ale nie listom predlozenym Zalobcom. Na druhej strane vSak nedisponuje listom, ktorym
skuto€ne poziadal Zalobcu o ukon&enie zmluvy, uviedol, Ze list bol zrejme poslany postou, avSak doklad
o tom nema3, tieto veci mala na starosti manzelka. Nesporné sice bolo, Ze Zalovany poziadal o ukonéenie
zmluvy, spornym vsak bolo, akym listom.

52. Skutkové tvrdenia zalobcu ohfadom ukonéenia zmluvy sa roznili. V Zalobe Zalobca uvadzal, Ze
Zalobca od zmluvy odstupil pre neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. K uvedenému
tvrdeniu zalobca predlozil odstupenie od zmluvy zo dfia 06.12.2016, podla ktorého malo byt odstupenie
od zmluvy uc¢inné momentom jeho doruéenia. Po tom, ¢o Zalovany v podanom odpore proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze Zalobcovi oznamil ukonéenie zmluvy, Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného
uviedol skutkové tvrdenie, Ze Zalovany ukong€il zmluvny vztah vypovedou zo diia 07.10.2016, na ktory
Zalobca reagoval odpovedou zo dfia 20.10.2016. K uvedenému tvrdeniu Zalobca predlozil listinu -
Ziadost' o zruSenie zmluvy zo dfia 07.10.2016 podpisanu Zalovanym, ktoru vSak zalovany poprel.



53. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal tak platné uzavretie Zmluvy /
Dodatku o poskytovani verejnych sluzieb, ako jej zanik, a to pisomnou vypovedou zo strany Zalovaného
listom zo dfia 07.10.2016. Zalovany sice tieZ tvrdil, Ze poZiadal Zalobcu o zrusenie zmluvy, avsak nie
tymto listom a poprel, Ze by podpis na listine zo dfia 07.10.2016 bol jeho. Zalovany véak na rozdiel od
Zalobcu svoje skutkové tvrdenie nepreukazal a neuniesol tak dokazné bremeno, ked sam priznal, Ze
nedisponuje listinou, o ktorej tvrdil, Ze fiou mal poZiadat’ o zruSenie zmluvy a az v zavere¢nom vyjadreni
uviedol, Ze si d4 zistit, ¢i podpis na listine zo dfia 07.10.2016 je jeho, ale v konani nenavrhol ohfadom
pravosti podpisu Ziadne dékazy. Jedinu listinu obsahujucu vypoved Zalovaného predlozil Zalobca a preto
uniesol dékazné bremeno o tom, Ze k zaniku zmluvy doSlo vypovedou zo strany Zalovaného listom
zo diia 07.10.2016. Zmluva bola uzatvorena drnia 30.09.2013 s viazanostou 24 mesiacov, viazanost
preto skoncila drfia 30.09.2015. Aplikujuc zmluvné ustanovenie bodu 8.6.3. zmluvy, zmluva zo dha
30.09.2013 zanikla pisomnou vypovedou Zalovaného po uplynuti viazanosti zmluvného vztahu v 1-
mesacnej vypovednej lehote, ktora za€ala plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doruc€eni
vypovede, t.j. vdanom pripade vypovedna lehota zagala plynut' 01.11.2016 a zmluva zanikla 30.11.2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol povinny platit za poskytované elektronické komunika¢né sluzby
do konca novembra vratane, teda bol povinny platit mesa¢ne sumu 9,63 Eur, a to aj za mesiace oktéber
2016 a november 2016, ako sa Zalobca podanou Zalobou doméaha. Avak, ak by aj nedoslo k zaniku
zmluvy vypovedou Zalovaného zo dria 07.10.2016, zmluva zanikla najneskdr odstupenim od zmluvy
zo strany zalobcu dria 06.12.2016 a Zalovany by bol rovnako povinny zaplatit’ za mesiace oktéber
2016 a november 2016, a navySe aj alikvotnu Cast do 06.12.2016 (ktora ale nie je predmetom Zaloby),
vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze doslo k vypovedi zmluvy z jeho strany inym listom
nez listom zo dna 07.10.2016.

54. Jednym zo zakladnych predpokladov Uuspechu v sporovom konani je unesenie dokazného bremena,
teda faktického preukazania tvrdenych skuto€nosti. D6kazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti
nesie ta4 strana sporu, ktord z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ide teda o tu stranu, ktora existenciu takychto skuto&nosti tvrdi. Procesnopravnym nasledkom
neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Ak chce byt Zalobca v spore
uspedny, musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodriujuce nim uplatiiovany narok voci Zzalovanému.
O tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. plny ddkaz. To isté plati aj pre Zalovaného
ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany vod&i Zalobnému navrhu a ktoré odévodfuju
nim uplatnend namietku. Zalovany v8ak svoje skutkové tvrdenie (Ze zaslal Zalobcovi ini vypoved)
nepreukazal a neuniesol tak svoje dbkazné bremeno, na rozdiel od Zalobcu.

55. Vychadzajuc z vySSie uvedeného zaveru, Zalobca ma narok na zaplatenie mesalnych cien
poskytovaného programu sluzieb Tnet MINI 2 v sume 9,63 Eur mesacne za oktéber 2016 a november
2016. V konani bolo nesporné, a bolo to preukazané aj predlozenymi vypismi z uctu, Ze Zalovany
poukézal sumu 9,63 Eur dfia 20.09.2016 a 19.10.2016, ked tieto sumy mali predstavovat mesaéné
platby za september 2016 a oktdber 2016. Nesporné bolo tiez, Ze mesaénu platbu za mesiac november
2016 Zalovany Zalobcovi neuhradil (nakolko mal za to, Ze zmluva zanikla ku koncu oktébra 2016 jeho
vypovedou zo septembra 2016, o vSak, ako bolo vy$sie uvedené, nijako nepreukazal). Zalovany
namietal, pre€o by mal platit’ viac nez sumu 9,63 Eur a Ziadal, aby Zalobca preukéazal, na zaklade ¢oho
by mal platit o euro viac, aby preukazal doporu€eny list o nejakom zvySeni & upomienke. Uvedené
vSak Zalobca v konani preukézal, ked listinnymi dokazmi ozrejmil, ako doSlo k navySeniu mesacnych
faktur zo sumy 9,63 Eur, pricom v zaujme tohto ozrejmenia Zalobca preukazal, Ze k navySeniu faktur
dochadzalo postupne z dévodu neplnenia si zmluvnej povinnosti Zalovaného platit mesacné platby
v€as. Vychadzajuc z ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, Zalovany ako u€astnik bol povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb az na zaklade predloZenej faktury.

56. Fakturou €. 1116119379 zo dna 03.10.2016, splatnou dria 10.10.2016 zalobca fakturoval zalovanému
nielen cenu za program Tnet MINI 2 - oktéber 2016 vo vysSke 9,63 Eur, ale navy$e aj prvd upomienku
€. 71104468 vo vyske 1,- Eur a druhd upomienku €. 71104468 vo vySke 5,- Eur, teda sumu v celkovej
vy$ke 15,63 Eur. Zalovany fakturu uhradil &iastoéne, vo vyske 8,63 Eur, na zéklade oho zostal Zalovany
dlh vo vySke 7,- Eur. Je sice pravdou, Ze Zalovany uhradil dfia 19.10.2016 sumu 9,63 Eur (aj to v8ak
po uplynuti lehoty splatnosti 10.10.2016), avSak z uhradenej sumy 9,63 Eur bolo na mesaénu platbu za
oktéber 2016 zapoditanych iba 8,63 Eur, pretoZe Zalobca zapodital sumu 1,- Eur na uhradu nedoplatku



1,- Eur z predchadzajucej faktury. K tomu Zalobca d'alej preukazal, Ze uz vo fakture €. 1116117194 zo
dria 02.09.2016, splatnej diha 09.09.2016, zalovanému okrem ceny programu Tnet MINI 2 - september
2016 fakturoval aj poplatok za vystavenie upomienky €. 71104177 vo vyske 1,- Eur, teda sumu v celkovej
vyske 10,63 Eur. Zalovany aj tato faktaru uhradil giastoéne vo vyske 9,63 Eur, z &oho zostal dih 1,- Eur. Je
sice pravdou, Ze Zalovany uhradil diia 20.09.2016 sumu 9,63 Eur (aj to vSak po uplynuti lehoty splatnosti
09.09.2016), avSak mal uhradit sumu 10,63 Eur, preto na uhradu tohto nedoplatku Zalobcu zapogdital
sumu 1,- Eur zo sumy 9,63 Eur zaplatenej 19.10.2016. Upomienku &. 71104177, ktoru Zalobca uctoval
vo fakture zo dia 02.09.2016, Zalobca preukazal - ked iSlo o upomienku neuhradenych faktur vystavenu
dria 18.08.2016 z dovodu omeskanej uhrady faktury €. 1116115092 zo dha 01.08.2016, splatnej dna
08.08.2016. Z faktury €. 1116119379 zo diia 03.10.2016 tak zostal dlh vo vySke 7,- Eur, z ktorého suma
1,- Eur predstavuje nedoplatok na mesaénej oktobrovej cene programu (ktory vznikol ako bolo vysSie
opisané) a suma 6,- Eur predstavuje poplatok za upomienky vo vyske 1,- Eur a 5,- Eur. Prvu aj druhu
upomienku €. 71104468, ktoré Zalobca uctoval vo fakture zo dnia 03.10.2016, Zalobca preukazal - ked
iSlo o prvu o upomienku neuhradenych faktar vystavenu dnia 19.09.2016 z dévodu omeskanej uhrady
faktuary €. 1116117194 zo dnia 02.09.2016, splatnej dia 09.09.2016 a druht upomienku neuhradenych
faktur vystavenu dia 25.09.2016 z dbvodu omeskanej Uhrady faktury €. 1116117194 zo diha 02.09.2016,
splatnej difa 09.09.2016. Faktdrou €. 1116121543 zo dia 02.11.2016, splatnou dia 09.11.2016 Zalobca
fakturoval Zalovanému nielen cenu za program Tnet MINI 2 - november 2016 vo vyske 9,63 Eur, ale
navySe aj poplatok za upomienku - obmedzenie pripojenia €. 71104468 vo vyske 5,- Eur, teda sumu v
celkovej vyske 14,63 Eur. Zalovany faktdru neuhradil vébec.

57. Zalobca v konani svoj postup zrozumitelne vysvetlii a preukazal tak, z akych poloZiek a
preCo jednotlivé faktiry pozostavaju. Ceny upomienok vyplyvaju z cennika doplinkovych sluzieb k
internetovému pripojeniu - ceny Ukonov spojenych s upominanim pohladavok. Zalovany nerozporoval
vySku upomienok ani pravo Zalobcu vystavit upomienku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti,
iba tvrdil, Ze nie je dévod na to, aby Zalobcovi platil akékolvek upomienky. Z prehladu platenia
vystavenych faktur za mesacné ceny programu je v8ak zrejmé, Ze Zalobca v rozpore so svojimi
zmluvnymi povinnostami neplatil vystavené faktury riadne a v€as, ¢im sa dostaval do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo vystavit upomienky. Zalobca po namietkach Zalovaného jednoznaéne preukazal
svoj narok na zaplatenie dlznej sumy 1,- Eur, t. j. ako vznikol tento Zalovanym mimoriadne rozporovany
nedoplatok na mesacnej platbe za oktdber. Pokial ide o namietku Zalovaného, aby Zalobca preukazal,
Ze prevzal doporuceny list o zvySeni €i upomienke, uvedené nemal Zalobca dévod preukazovat a tato
namietka bola irelevantna, nakolko v zmluve zo diia 30.09.2013 mali strany dohodnuté zasielanie faktar
elektronicky. Zalovany nepoprel, Ze by mu uvedené listiny neboli zaslané elektronicky, preto mal sud
tuto skutoénost - Ze boli doruéené elektronicky, za nespornu. Standardna faktara je podla zmluvy v
elektronickej podobe a je zverejnena v zakaznickej zéne poskytovatefla.

58. V konani bol sporny aj narok zalobcu na zaplatenie ceny klientskeho zariadenia pre pasmo 5GHz
vo vySke 69,- Eur, ktord bola fakturovana vo fakture ¢. 1216101020 zo dna 20.12.2016, splatnej diia
27.12.2016. Nesporné bolo, Ze Zalovany fakturu neuhradil. Zalovany bol Zalobcom najskér viackrat
vyzyvany, aby predmetné zariadenie Zalobcovi vratil v sulade s bodom 8.8. zmluvy v lehote 10 dni, a
to v odpovedi zalobcu na vypoved zo dfia 20.10.2016, v odstupeni od zmluvy zo dia 06.12.2016, ako
aj v samostatnej vyzve zo diia 09.12.2016. Nesporné bolo, Ze Zalovany zariadenie Zalobcovi nevratil.
Zalovany ohladom klientskeho zariadenia uviedol, Ze zariadenie wifi router je stale u neho namontované,
v Case, ked Zalobca od neho Ziadal vratenie tohto zariadenia, bol dlhodobo na PN a nebolo v jeho
moznostiach uvedené zariadenie zo strechy odmontovat' a vratit ho Zalobcovi, technici Zalobcu si ho
mdbzu prist kedykolvek odpojit. Tiez namietal, Ze v zmluve sa neuvadza, kto je povinny odmontovat
nainstalované zariadenie.

59. Podla bodu 8.8. Zmluvy/dodatku o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 30.09.2013, vSetok HW
dodany pri zriadeni internetového pripojenia, ktory je uvedeny v tabufke 3 tejto zmluvy a pripadnych
dalSich montaznych protokoloch spojenych s montaZzou samotného internetového pripojenia ostava
majetkom poskytovatela a je v bezodplatnej zapozZi¢ke u zakaznika. Tento je zakaznik povinny i v pripade
odstupenia od zmluvy kompletny v nepoSkodenom stave vratit do 10 dni od ukon&enia zmluvy alebo
uhradit’ cenu tohto HW podla aktualne platného cennika k datumu podpisu tejto zmluvy, ktory je jej
neoddelitelnou su€astou. Podla cennika komponentov pouZivanych pre internet bola cena zariadenia
podfa aktualne platného cennika ku dfiu 30.09.2013 vo vy38ke 78,- Eur (cennik platny od 01.04.2012).
Zalobca v3ak fakturoval Zalovanému niz$iu cenu, vo vyske 69,- Eur, podla cennika platného od



01.10.2016. KedZe Zalovany predmetné zariadenie Zalobcovi navratil v zmluvne dohodnutej 10 driovej
lehote od ukon&enia zmluvy, ani v Zalobcom dodatoéne poskytnutej lehote do 19.12.2016, Zalobca dha
20.12.2016 vystavil zalovanému faktaru €. 1216101020, splatnu dia 27.12.2016, ktorou Zalovanému
fakturoval klientske zariadenie pre pasmo 5GHz v sume 69,- Eur, ktora nebola Zalovanym uhradena.

60. Podla citovaného bodu 8.8. zmluvy/dodatku zo dria 30.09.2013 sa Zalovany v zmluve zaviazal
poZi¢ané zariadenia Zalobcovi vratit v lehote 10 dni od ukonCenia zmluvy, inak je povinny uhradit
cenu nevratenych zariadeni podla aktualneho cennika k datumu podpisu zmluvy. Vzhladom na platné
uzavretie predmetnej zmluvy/dodatku mal sud za to, Ze Zalovany si bol, resp. mal si byt tejto svojej
zmluvnej povinnosti vedomy, pri€om na vratenie zariadeni bol nasledne Zalobcom aj pisomne vyzyvany.
KedZe Zalovany ani po vyzvach Zalobcu zariadenie nevratil, bola mu v zmysle bodu 8.8. zmluvy/dodatku
fakturovana cena tohto zariadenia. PretoZe Zalovany neuhradil ani jeho cenu, bezdévodne sa obohatil
na ukor Zalobcu a pre nesplnenie svojich zmluvnych povinnosti je povinny cenu nevrateného zariadenia
uhradit. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna aj v
Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 69,- Eur titulom Zalovanym nevrateného zariadenia, a
to klientskeho zariadenia pre pasmo 5GHz, ktoré mal po€as doby trvania zmluvy bezplatne zapozi¢ané
od Zalobcu. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 8.8. zmluvy/dodatku sud posudil ako zrozumitelné,
urité a jasné, slobodne a vazne dohodnuté, na zédklade ¢oho bol Zalobca opravneny domahat sa
Zalobou uplatneného naroku vyplyvajiceho z tohto ustanovenia zmluvy/dodatku. Zalovany v konani
napokon ani nerozporoval vySku fakturovanej ceny zariadenia, namietal len, Ze zmluva neustanovuije,
kto je povinny zariadenie odmontovat. Namietku &i obranu Zalovaného, Ze v ase, ked Zalobca od neho
Ziadal vratenie tohto zariadenia, bol dlhodobo na PN a nemohol zariadenie odmontovat, povazoval
sud za ucelovu a bezpredmetnu, nakolko Zalovany mohol poZiadat Zalobcu o odstranenie zariadenia
odborne spdsobilymi technikmi, a to €i uz pocas svojej PN, po jej skonéeni alebo aj potas tohto sudneho
konania, €o v8ak Zalovany neurobil (len stroho na pojednavani poznamenal, Ze technici Zalobcu si ho
mdzu prist kedykolvek odpojit). V zmluve sa sice neuvadza, kto je povinny odmontovat nainstalované
zariadenie, jednoznacne vSak zo zmluvy vyplyva, Ze zakaznik je povinny zariadenie vratit. Nie kazdy
zdkaznik ma totiZ zariadenie namontované vysoko na streche bez mozZnosti odstranit ho svojpomocne.
Vzhladom na variabilitu moznosti inStalovania zariadeni u zakaznikov, zmluva nemusi obsahovat
podrobnosti ohfadom oséb, ktoré maju zariadenie odmontovat. Kazdopadne, zmluva jednoznaéne
hovori o povinnosti klienta vratit zariadenie, a to je pre prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré sa na
takomto obsahu zmluvy dohodli, smerodajné.

61. Tvrdenia Zalovaného, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu &asto dochadzalo k vypadkom
dodavania internetovych sluZieb, povaZoval sud v konani za irelevantné, preto sa k nim nevyjadruje.

62. Vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dokazov a vSetkého, ¢o v konani vy$lo najavo, aplikujuc
zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sudu nezostavalo iné, nez Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, na zaklade ¢oho sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 90,63
Eur, ktora predstavuje cenu za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby, vystavené upomienky a
klientske zariadenie.

63. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

64. Podla 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

65. Podla 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

66. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, namiesto
urokov z omeskania podla sadzby ur€enej podla odseku 1 méze veritel pozadovat Uroky z omeskania
v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu



omeskania zvy3enej o devat percentudlnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania.

67. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,63 Eur od 10.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 69,- Eur od 28.12.2016 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych faktar. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoj zavézok zo zmluvy a vystavené faktury neuhradil,
dostal sa nasledujucim dfiom do ome$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % (9 + 0,0 %) ro€ne odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti faktur, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu omeskania bola
0,0 %. KedZe Zalobca si uplatnil uroky z omeskania v zakonnej vySke, dokonca v niz8ej sadzbe vo vyske
5 %, podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania, podfa ktorého vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, sud uplatnené uroky z
omeskania Zalobcovi v celom rozsahu priznal, nakofko aj v tejto €asti sud vyhodnotil Zalobu ako dévodna.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



