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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. a JUDr. Davida Zaka (sudca spravodajca) v pravnej
veci Zalobcu: Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska cesta 54, Kezmarok, ICO: 31 651
682, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS|ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32,
Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100310123/2020 zo dfia 30. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dfia 02.10.2014 Danovy urad pre vybrané darnové subjekty, (dalej aj ako ,dafiovy urad” alebo aj ako
.Spravca dane®), za¢al vykonavat u danového subjektu Podtatranska hydina a. s., Slavkovska cesta
54, Kezmarok (d'alej aj ako ,danovy subjekt alebo aj ako ,Zalobca“) dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ako ,DPH®), za zdafiovacie obdobia januar 2014 az jun 2014 a september 2014.

2. Urad pre vybrané hospodarske subjekty, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &.
101862875/2019 zo dha 2. augusta 2019 (dalej aj ako ,prvostupriové spravne rozhodnutie®), podla § 68
ods. 5, ods. 6 Darlového poriadku urcil zalobcovi rozdiel dane v sume XXX. XXX, XX € za zdanovacie
obdobie marec 2014, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume XX. XXX, XX € a vyrubil mu dan
v sume XXX. XXX, XX €.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
100310123/2020 zo dnia 30. januara 2020 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany
preskumal napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material a dospel k zaveru, Ze spravca dane svojim
konanim nevybo il zo zakladnych zasad darfiového konania a vychadzal z nich pri realizacii a aplikacii
jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov. Dodrzal zdsadu zakonnosti a objektivnej pravdy, pritom sa
riadil vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (hmotnymi aj procesnymi) a riadne zistil v nélezZitom
rozsahu skutkovy stav veci. Kon$tatoval, Ze spravca dane dodrzal zasadu sucinnosti s dafovym
subjektom ako u&astnikom konania, ked vytvoril dostatoéné podmienky, aby si tento mohol realizovat
svoje prava, dalej zdéraznil, Ze spravca dane dodrzal zasadu volného hodnotenia dokazov, ked hodnotil



kazdy dbkaz samostatne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti z hfadiska ich pravdivosti a preukazne;j
hodnoty na zabezpedenie presného, pravdivého a uUplného zistenia skutkového stavu. Prihliadal na
vietko, €o v dariovom konani vy$lo najavo s tym, Ze uviedol, aké uvahy ovplyvnili jeho hodnotenie
dbkazov a svoje rozhodnutie ndleZite oddvodnil so spravnou aplikaciou judikatury Eurépskeho sudneho
dvora. Zalovany tak dospel k zaveru, Ze spravca dane sa v dafiovom konani vysporiadal so véetkymi
namietkami dafiového subjektu a preto odvolacie namietky dariového subjektu ako odvolavajiceho sa,
vyhodnotil ako neopodstatnené.

1.
Zaloba

4. V¢as podanou Zalobou zo dfia 02.04.2020 na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud*
alebo aj ako ,spravny sud*) sa zalobca domahal voci Zalovanému preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 100310123/2020 zo dria 30.01.2020 (dalej
ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym prvostupfiové rozhodnutie Uradu pre vybrané dafové subjekty
&. 101862875/2019 zo dha 02.08.2019 potvrdil. Zalobca sa sGéasne v Zalobe doméhal priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

5. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie su nezakonné,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, skutkovy
stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema
v nich oporu a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok
vydanie tychto nezédkonnych rozhodnuti.

6. Dalej Zalobca namietal, Ze Zzalovany a spravca dane si nezaobstarali dostatok potrebnych podkladov
pre napadnuté rozhodnutia, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skuto€ny skutkovy stav veci, Ze prekrodili
medze povolenej spravnej Uvahy, Ze nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a teda, Ze nevydali rozhodnutia obsahujice zdkonom predpisané naleZitosti a
procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom.

7. V cCasti I. a Il. zaloby Zalobca uviedol zavery ostatného konania a pravny zaklad spravnej
Zaloby. V ¢&asti lll. Zaloby Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly a vady
protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti, porusenie prav, aj procesnych, dafového subjektu
a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nepreskimatelné aplikovanie pojmu ,zmiznuty obchodnik,
naraznik, uelovo vlozena spolo¢nost”, neuvedenie dévodu vykonu darovej kontroly, podvodné konanie,
nemoznost zastupenia organov c&innych v trestnom konani. V &asti V. Zaloby Zalobca namietal
neobstaranie dostatoéného mnozZstva podkladov a neuplné zistenie skutkového stavu pre rozhodnutia
vo veci, neoddvodnené prenesenie dokazného bremena na zalobcu v neprimeranom rozsahu, ucelové
spochybnenie predloZzenych dokladov, prekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy a
nevydanie rozhodnuti obsahujucich zakonom predpisané néleZitosti. V Casti V. Zaloby Zalobca uviedol
navrh petitu Zaloby. V Casti VI. Zaloby Zalobca odévodnil navrh na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.10.2020 Ziadal zalobu zamietnut. Zalovany trval na tom, Ze spravca
dane v konani ziskal dostatok dékazov na vyslovenie zaveru, Zze Zzalobca si neopravnene odpocital dar
z faktur vyhotovenych dariovym subjektom B-spol., s.r.o. v celkovej vySke XXX. XXX, XX € a z faktar
vyhotovenych dafovym subjektom Peter Stepanek, s.r.o. v celkovej vyske XXX.XXX,XX € za dodavku
tovaru a sluzieb, nalezite zistil skutkovy stav, svojim konanim nevybodil zo zakladnych zasad dariového
konania a reSpektoval prava zalobcu.

9. K nédmietkam Zalobcu tykajucim sa nedodrzania lehoty na vykonanie darovej kontroly v suvislosti
s prerusenim darnovej kontroly z dévodu zaslania Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii uviedol,
Ze administrativnu spolupracu ¢lenskych Statov a spolupracu proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty upravuje nariadenie Rady EU &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupréci



a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. V zmysle uvedeného nariadenia su lehoty
uréené pre Ziadany organ, ktory ma poskytnut poZzadované informacie, a nie na vykon dariovej kontroly
podfa vnutrostatnych predpisov Elenského Statu. Nedodrzanie tychto leh6t zo strany Ziadaného organu
nemdze ovplyvnit dobu preru$enia darovej kontroly, pretoze dizka lehét podla tohto nariadenia nie
je zavazna pre dobu prerudenia dafovej kontroly (nariadenie neupravuje dizku dariovej kontroly).
Preruenie dafiovej kontroly upravuje ustanovenie § 61 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii spravca dane overoval podklady potrebné na
spravne a uplné zistenie skutkového stavu a urCenie dane, €im si splnil svoje ulohy vyplyvajuce mu
zo zakona pre naplnenie Uc¢elu spravy dani. V danom pripade boli poZadované informacie podstatné
pre spravne zistenie skutkového stavu. Spravca dane pozadoval také informacie, ktoré bezprostredne
suvisia s darnovou kontrolou, postupoval teda ucelne a efektivne. Rozhodnutie o preruseni dafiovej
kontroly pritom nélezite odévodnil. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na pravny nazor Najvys$ieho
sudu SR uvedeny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 7/2016
a na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 1SZfk/36/2018 zo dria 13.09.2019.

10. Zalobca poukazujuc na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1835/07 zo diia 18.11.2008
namieta, Ze spravca dane po cely ¢as trvania predmetnej kontroly neuviedol (pricom tato ¢ast absentuje
rovnako v zneni protokolu, ako aj nasledného rozhodnutia spravcu dane) dévod, ucel alebo akykolvek
podnet pre zacatie vykonu darovej kontroly, a preto je dafovy subjekt toho nazoru, Ze danova kontrola
nema podklad v zdkone ani samotnej Ustave, a je vedena nanajvys svojvolne. K tomuto Zalovany uviedol,
Z2e moznost vykonat dafovu kontrolu priamo vyplyva zo zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani, ktorou
sa rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane. V sulade s
ustanovenim § 44 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov spravca dane darfiovou
kontrolou zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrzZiavanie
ustanoveni osobitnych predpisov, teda v podstate preveruje (a to aj bez toho, aby mal pri jej zaCati
podozrenie o nespravne priznanej dani), ¢i dafovy subjekt si sdm svoju dafiovu povinnost alebo narok
na vratenie dane spravne vypocital a uviedol v dafnovom priznani, podanim ktorého je dar vyrubena,
teda, &i si sdm spravne vyrubil dan (§ 68 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

11. K vy8Sie uvedenému Zalovany zhrnul, Ze kedZe spravca dane zacal dafiovu kontrolu podla § 46
ods. 3 Darového poriadku v zneni plathom do 31.12.2019 (bez ozndmenia), bol povinny v der zacatia
dariovej kontroly spisat’ zapisnicu o zacati dafiovej kontroly, v ktorej by musel okrem dfia zacatia
dariovej kontroly, miesta vykonavania dafiovej kontroly, predmetu dafiovej kontroly a kontrolovaného
zdanovacieho obdobia alebo kontrolovaného uétovného obdobia uviest aj dévod zacgatia darnovej
kontroly. Ide o pripady dafovych kontrol, ktoré je spravca dane opravneny zacat’ aj bez oznamenia, ak to
ustanovuje osobitny predpis (zakon €. 98/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 106/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 609/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 530/2011
Z.z. v zneni neskorSich predpisov) alebo, ak o vykonanie dariovej kontroly poziadaju organy ¢inné v
trestnom konani alebo, ak je dovodné podozrenie, Ze u&tovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni¢ené. Zakonom &. 369/2019 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 563/2009
Z.z.,saz ustanovenia § 46 ods. 3 tohto zdkona s ucinnostou od 01.01.2020 dokonca vypustila povinnost
uvadzat v zapisnici o zadati dariovej kontroly dévod zadatia dariovej kontroly. Dalej uviedol, Ze zo
zéapisnice o Ustnom pojednavani &. 9900451/5/4434210/14/Gaz zo diia 02.10.2014 je zrejmé, Ze spifia
vSetky povinné naleZitosti vratane uvedenia dévodu zacatia dafiovej kontroly, a to dévodné podozrenie,
Ze uctovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené.

12. Zalovany mal za to, Ze spravca dane pri vykone dariovej kontroly postupoval v stlade s prislusnymi
ustanoveniami. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Zalovany preto povaZzuije tieto
namietky Zalobcu za neopodstatnené.

13. K namietke Zalobcu ohfadom nemoznosti zastupenia organov &innych v trestnom konani, Zalovany
uviedol, Ze nejde o podvod v zmysle vnutrostatneho trestného prava, avSak vzhladom na to, Ze dariové
organy aplikuju relevantnu judikatiru Stdneho dvora EU spolu s prevzatim nim pouzivanych odbornych
terminov, nemdzu sa vyhnut pojmu darnovy podvod aj na ucely rozhodovania vo veciach odpocitania
DPH.



V.
Priznanie odkladného uc¢inku sa k zZalobe

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 2S5/89/2020-189 zo dfia 28.10.2020 priznal spravnej
zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100310123/2020 zo dria 30.01.2020
odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

V.
PreruSenie konania spravneho sudu

15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 25/89/2020-194 zo dfia 31.03.2021 konanie prerusil podla
§ 100 ods. 2 pism. a) SSP do skong&enia prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym dvorom EU
zacCatého na zaklade navrhu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 5S2fk/34/2018, ktory
uznesenim zo dfia 05.03.2020 predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne otazky, ktorych
zodpovedanie je dblezité a méze mat’ podstatny vyznam aj pre rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 25/89/2020.

VI.
Rozhodnutie Stidneho dvora EU

16. Sudny dvor EU vo veci C-186/20, ktorej predmetom bol navrh na zadatie prejudicialneho konania
podla &lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Najvy$$ieho stdu Slovenskej republiky zo dfia 05.03.2020,
dorugeny Sudnemu dvoru EU dhia 29.04.2020 a ktory suvisi s konanim HYDINA SK s.r.o. proti
Zalovanému Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, rozhodol rozsudkom zo dra 30.09.2021:

1. Navrh na zagatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu &lanku 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010
z0 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (U.
v. EU L 268, 2010, s.1).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo€nostou HYDINA SK s.r.o. a Finanénym
riaditel[stvom Slovenskej republiky (dalej len finan&né riaditelstvo“) vo veci darovej kontroly v
nadvaznosti na Ziadost' tykajucu sa odpocitania dane z pridanej hodnoty v suvislosti s dodanim tovaru.
51. Sadny dvor EU sa v rozhodnuti zaoberal povahou lehét na poskytnutie informécii stanovenych v
nariadeni €. 904/2010 a otazkou ich vplyvu na zékonnost preruSenia dariovej kontroly spravcom dane
z dévodu realizacie medzinarodnej vymeny informacii.

52. Sudny dvor EU rozhodol takto:

,Clanok 10 nariadenia Rady zo 07.10.2010 o administrativnej (EU) &. 904/2010 spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

VII.
Pokragovanie v konani

17. Spravny sud v Bratislave vydal uznesenie €. k. BA-2S/89/2020-217 zo dnia 30.08.2023, ktorym
pokracoval v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného.

VIII.
Pravne posudenie veci

18. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbdvodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
25/89/2020. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-2S/89/2020. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004



Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

19. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativnheho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), a na pojednavani konanom
dfia 7. januara 2024 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

20. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného )
€. 100310123/2020 zo dna 30. januara 2020, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Uradu
pre vybrané hospodarske subjekty &. 101862875/2019 zo dfia 2. augusta 2019.

21. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku darfiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

22. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dékaz mozno pouzit vietko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

23. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zakonov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

24. Podla § 46 ods. 2 Daflového poriadku, ak sa vykonava darnova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zaCata v den spisania
z4pisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v def uvedeny v oznameni o darovej kontrole. Oznédmenie
o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
musi obsahovat den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, kontrolované zdariovacie
obdobie. Spravca dane v ozndmeni urCi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie darfiovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia.

25. Podla § 46 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane je opravneny zacat darfovu kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie darovej kontroly
pozZiadaju organy &inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze ultovné alebo iné
doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v dern zacatia dariovej
kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zaCati danovej kontroly; v zapisnici o zacati
darovej kontroly musi byt uvedeny den zaatia danovej kontroly, miesto vykonavania dafiovej kontroly,
dovod zacatia darovej kontroly, predmet darnovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo
kontrolované u&tovné obdobie.

26. Podfa § 46 ods. 8 Dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznagit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly. Ak je to mozné, dariovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy subjekt podla



osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie darnovej kontroly, v ddsledku €¢oho mu zanikne narok na vratenie

nadmerného odpoctu podfa osobitného predpisu.

27. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darnového poriadku dariovd kontrola je ukonéena dfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

28. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

29. Podfa § 8 ods. 1 pism. a) zékona &. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym
majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské u€ely za ind cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym
kurzom uréenym a vyhldsenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v def
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

30. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deri odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

31. Podla § 49 ods. | zakona ¢&. 222/2004 Z.z. pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

32. Podla § 49 ods. 2 z&kona €. 222/2004 Z.z. platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel méze odpocitat dan,

a) ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, b) ktoré su alebo maju
byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dar podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9 az
12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu podfa § 11 a § 113,
zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

33. Podla § 51 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak:

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

34. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. na ucely tohto zakona



a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b) elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,
c) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do pocitaca
s vyuZzitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

35. Spravny sud posudzoval, &i Zalobca ma pravo na nadmerny odpocet DPH, ktory si uplatnil u spravcu
dane, t.j. ¢i obchodné transakcie deklarované v dodavatelskych fakturach, ktoré predloZil Zalobca
spravcovi dane za ucelom priznania nadmerného odpoc&tu na DPH za zdarnovacie obdobie marec 2014
sa uskutocnili tak, ako boli deklarované a teda, &i splnil vSetky zakonné hmotnopravne podmienky na
jeho uplatnenie uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v nadvaznosti na § 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH.

36. V kontexte na uvedené skutolnosti, spravny sud zaroveh skumal, &i napadnuté rozhodnutie v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ci je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov, €i zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy je nepostacujuce na riadne posudenie veci a €i doslo k podstatnému porueniu
ustanoveni o konani pred organom, verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej a €i skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi.

37. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze spravca dane vykonal u Zalobcu dafovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar 2014 az jun 2014 a september 2014, pri
ktorej preveroval skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane. Na zaklade zisteného skutkového
stavu v ramci dafiovej kontroly, spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi marec
2014 si neopravnene odpocital dan z faktur vyhotovenych dafovym subjektom B-spol, s.r.0. a dafiovym
subjektom Peter Stepanek s.r.o.

38. S ohfadom na namietky Zalobcu sa spravny sud primarne zaoberal Zalobnou namietkou Zalobcu,
Ze zo strany spravcu dane doSlo k prekroeniu zakonom stanovenej maximalnej doby trvania dafiovej
kontroly v suvislosti s preruSenim danovej kontroly z dévodu zaslania spravcom dane Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud za
preukazané, ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
u zalobcu za zdariovacie obdobie marec 2014 zacala dna 02.10.2014. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze spravca dane z dévodu zaslania zZiadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii z dévodu
preverenia dodavok v ramci Eurdpskej unie, vydal dia 27.04.2015 rozhodnutie &. 20566539/2015 o
preruseni danovej kontroly a ktora bola prerusena odo dria 28.07.2015 do doby, kedy pominu prekazky,
pre ktoré sa kontrola preruSila. Spravca dane - Darovy Urad pre vybrané darnové subjekty oznamenim
€. 101440551/2011 zo dfia 28.06.2017 oznamil dafiovému subjektu, Ze dfia 28.06.2017 pominuli
dovody, pre ktoré sa darova kontrola preruSila a z tohto dévodu, spravca dane pokracoval vo vykone
dariovej kontroly. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze po&as preruSenia kontroly lehoty
na vykon danovej kontroly podfa § 61 ods. 5 Dafiového poriadku neplynuli, kedZe spravca dane z dévodu
realizacie medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na spravne a Uplné zistenie
skutkového stavu a uréenie dane suvisiace s vykonavanou dariovou kontrolou v sulade s § 61 Dariového
poriadku.

39. Spravny sud zastava nazor, Ze lehoty v zmysle nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo

07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, su
uréené pre doziadany organ, ktory ma poskytnut pozadované informacie a nie na vykon dariovej kontroly
podla vnutrostatnych predpisov Clenského Statu. Trvanie preruSenia dafiovej kontroly je teda viazané
na splnenie jeho ucelu, nie na plynutie lehoty stanovenej citovanym nariadenim, v ktorej ma doZiadana
strana odpovedat na Ziadost o medzindrodnu vymenu danovych informécii. Spravny sud ma za to, Ze
skutoCnost, Ze trojmesacna lehota na vybavenie Ziadosti bola doZiadanou stranou prekroéena, nema



vplyv na zadkonnost preruSenia dafiového konania podla § 61 ods. 1 Dafiového poriadku a ani na to, Ze
lehota na vykonanie darniovej kontroly po€as prerusenia konania v zmysle § 61 ods. 5 Dafového poriadku
neplynula. PreruSenim darnovej kontroly spravca dane nevstupuje do sukromnej autonémie dafiového
subjektu, neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich
mu zo zakona pre ucel vykonu dafiovej kontroly (vid zbierka stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 7/2016), pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/36/2018 zo dia 13.09.2019.

40. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému, spravny sid poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU, ktory
rozhodol vo veci C-186/20, ktorej predmetom bol navrh na za&atie prejudicialneho konania podfa &lanku
267 ZFEU podany rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.03.2020, doruéeny
Stdnemu dvoru EU 29.04.2020 a ktory stvisi s konanim HYDINA SK s.r.o. proti zalovanému Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, a to rozsudkom zo dria 30.09.2021 a ktory sa tykal vykladu &lanku 10
nariadenia Rady/EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s.1), pri¢om tento navrh bol podany v ramci
sporu medzi spolo€nostou HYDINA SK s.r.o. a Finan€nym riaditelstvom Slovenskej republiky vo veci
darovej kontroly v nadvaznosti na Ziadost tykajucu sa odpocitania dane z pridanej hodnoty v suvislosti
s dodanim tovaru. Sudny dvor EU sa v rozhodnuti zaoberal povahou lehét na poskytnutie informacii
stanovenych v nariadeni ¢. 904/2010 a otazkou ich vplyvu na zédkonnost preruSenia dafiovej kontroly
spravcom dane z dévodu realizacie medzinarodnej vymeny informécii. Sudny dvor EU v tejto rozhodol
takto: ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.“ Na zaklade uvedeného, spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri vykone
dariovej kontroly postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Darfového poriadku. Spravny sud
preto povaZzuje tuto namietku Zalobcu za neddvodnu.

41. K namietke Zalobcu, Ze zo strany dafovych organov doslo k poruseniu zasady proporcionality pri
celkovej dizke trvania dariovej kontroly, ktora v sebe zahffiala aj neprimerant dobu jej prerusenia za
ucelom ziskania odpovedi v ramci medzinarodnej vymeny informacii, spravny sud uvadza, Ze dobu
preruSenia dafiovej kontroly nie je mozné zaratat do doby jej trvania a dalej, Ze nedodrzanie lehoty
troch mesiacov na poskytnutie informacii cudzozemskym dafovym organom nemozno pri¢itat ako
procesnu vadu Zalovanému a prvostupfiovému spravnemu organu, najma, ked spravca dane viackrat,
ato 30.03.2016, 26.08.2016, 10.02.2017 a 26.05.2017 urgoval, resp. reklamoval odpoved na Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii, o nepochybne vyplyva z obsahu administrativneho spisu. Spravny
sud preto povazuje tuto namietku Zalobcu za neddévodnu.

42. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, obsahuje osobitnu Dariovy poriadok Upravu preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darfiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania. Dafiovy subjekt preukazuje aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie. Dariovy poriadok zakotvuje v § 3 zakladné
zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti. Podla cit. ustanovenia
pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrani zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a inych osbb zu€astnenych na dafiovom konani. Zasada zakonnosti
dariového konania vyplyva z Ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l.
59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. KedZe dariové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze
ucastnik konania sa proti ureniu dane spravcom dane méze odvolat, kon&i az vydanim rozhodnutia
odvolacieho dafového organu, je zdsadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafovy
organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zakonnosti teda vyplyva, Ze danové organy v
dafiovom konani nemdzu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné



zachovavat' prava a opravnené zaujmy darnovych subjektov. To znamena, Zze zasada zakonnosti
dariového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravne;j istoty dariovych subjektov.

43. Podstatnou v preskimavanom pripade je skutoCnost, Ze Zalobca v ramci dafiového konania
nepreukdzal realnost dodavky deklarovaného tovaru alebo sluZieb. Spravca dane mal dbvodné
pochybnosti o pravdivosti zalobcom predlozenych dokladov a o skuto&nostiach v tychto dokladoch
uvedenych. K zaveru o tom, Ze k dodaniu sluzieb nedoSlo tak, ako je to deklarované na preverovanych
fakturach dospeli organy verejnej spravy aj na zaklade dékazov vykonanych spravcom dane, najma
vysluchmi svedkov. Spravca dane umoznil Zalobcovi zdkonnym spOsobom uvedené pochybnosti
odstranit, aviak z dbkazov nim predloZenych uvedené nevyplyva a preto, neuniesol dékazné bremeno.
Mozno vS8ak konstatovat, Ze Zalobcovi bolo organmi verejnej spravy pripisané na tarchu jedine
neunesenie dékazného bremena vo vztahu k existencii uplatneného zdanitefného plnenia (odpoditanie
dane, ktoré si narokoval).

44. K namietke Zalobcu, ze dékazna povinnost bola prenesena na organ verejnej spravy, spravny sud
uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane a v zmysle § 49 ods. 2
zakona o DPH je pravo je spojené s dbkaznou povinnostou platitela dane. Prenos d6kaznej povinnosti z
darfiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov
na zaklade judikatiry Stdneho dvora EU. Pokial ide o rozloZenie dékazného bremena medzi darfiovy
subjekt a spravcu dane, v darfiovom konani plati zasada, Ze dafiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani, hlaseni
a vyuctovani, ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov nim
vedenych, na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania. Vo vztahu
k uvedenému, spravny sud poznamendva, Ze nie je Ulohou dafiovych organov odstrafiovat’ rozpory
vzniknuté v ramci Setrenia spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost' tvrdeni dafiového subjektu, ako
aj pravdivost skuto&nosti uvedenych na dokladoch nim predloZenych. Povinnostou dafiového subjektu,
ktory si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dariovych dokladov, je preukazat relevantnymi dékazmi,
Ze nim uplatneny narok bol opravneny. Dékazna

povinnost’ spravcu dane teda spoCiva az v overeni pravdivosti tvrdeni danového subjektu. Pokial
dariovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, neméze mu byt uznané pravo na
odpoditanie dane. Pri posudzovani spravnosti danového priznania sa neméze vychadzat len z faktur a
inych pisomnosti ale k tomuto u€elu musi byt vykonané dokazovanie na zistenie, €i predlozené faktury a
pisomnosti a &i maju i obsahovy podklad. Ani doklady so v8etkymi poZadovanymi nalezitostami nemusia
byt dostatoénym podkladom pre uznanie prava odpocitat dan, ak nie je preukazané, Ze skutoéne k
uskuto€neniu zdanitelného obchodu doslo tak, ako je na darfovych dokladoch deklarované. Nie je
ulohou ani povinnostou darovych organov preukazovat skuto€nosti tvrdené darovym subjektom, tato
povinnost’ spociva len na dafiovom subjekte. Dafiovy subjekt vyCerpa viastné dékazné bremeno, ak
disponuje existenciou materialneho plnenia a disponuje uétovnymi dokladmi (fakturou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur&itého dodavatela a
pod.). Na druhej strane nie je vS8ak mozné od dariového subjektu poZzadovat preukazanie skutoénosti,
na ktorych sa sam nepodiefal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany
spravcu dane, Ze ,dafiovy subjekt neuniesol ddkazné bremeno®, ¢o v8ak podla nazoru spravneho sudu
nebol tento pripad. Spravny sud konstatuje, Ze v danej veci sa nejednalo o predloZenie nadStandardnych
dbkazov a o presun dOkazného bremena na spravcu dane, ktory mal pochybnosti vzhfadom na v
konani zistené skuto€nosti v suvislosti s predmetnymi dodavkami a od Zalobcu Ziadal len také dbkazy,
ktorymi mal disponovat. Pravo na odpocitanie dane z dodavky vznika platitefovi dane v deh, ked mu
vznikla darfiovéa povinnost, t.j. diiom uskutoénenia (dodania) redlneho zdanitefného plnenia, ktoré musi
byt nalezite preukazané dafiovym subjektom. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dha 23.06.2010 v spojeni s
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 78/2011-17 zo dria 23.02.2011 a z ktorych
vyplyva, Ze: ,dékazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni
s § 49 ods. 2, § 51 zakona &. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane danového subjektu, ktory disponuje pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a spinenych
podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.*



45. Spravny sud s ohladom na vy3Sie uvedené, poukazuje na § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1
zakona o DPH, ktoré stanovuju hmotnopravne podmienky na zaklade ktorych, si Zalobca méze odpoditat
DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby sa jednalo o tovary alebo sluzby, ktoré mu boli naozaj
dodané konkrétnym platitelom DPH (t.j. uskuto&nenie zdanitelného plnenia). Na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpolet DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit kedZe to zakon
neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela.
Naopak, zakonodarca poZaduje z dévodu lahkej zneuzitelnosti, aby platitel, ktory narok na odpocet
DPH uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok ktoré pre narok na odpoé&et stanovil. Ulohou spravcu
dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z
darovych dokladov predloZenych platitefom, ale aj zo zisteni, &i pri predloZzenych dokladoch neabsentuje
materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v
skuto€nosti prevzal, alebo akym spdsobom ho ziskal, pokial skutkové zistenia spochybruju Zzalobcovo
tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. V
pripade, ak zdanitelné plnenie podfa faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi dokladmi,
nie su bez dalieho predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle . Pokial si platitel uplatfiuje narok
zakona o DPH na odpocditanie DPH z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutoénené a to prave osobou uvedenou na fakture (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/17/2011 zo diia 23.02.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 24/2013 zo dfia 17.01.2013). Spravny sud zaroveri poukazuje
aj na rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/108/2014 zo dna 29.09.2016, sp.
zn. 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dfa 17.09.2015, sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dha
25.11.2014 z ktorych vyplyva, Ze uskuto€riovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou &innostou pine
pod kontrolou dafiového subjektu. Obchod je spojovaci medzi¢lanok medzi réznymi hospodarskymi
odvetviami zameranymi na uskuto&riovanie obehu tovaru a teda predstavuje vymenu produktov (statkov,
vyrobkov, tovaru a sluzieb) formou kupy a predaja a pri obchodnej €innosti prizvukuje ekonomicku
analyzu a zdévodnenie opodstatnenosti relevantnych obchodnych transakcii. Vzhladom na uvedené,
dariovy subjekt ako platitel dane mal moznost' si obstarat dostatony pocet dékazov, ktoré zabezpecia
preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane.

46. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom

dane na uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri
preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. Odpo itanie dane nenastava ex lege, ale
je pravom platitela dane (pojem ,mbze“ § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré je spojené s jeho dékaznou
povinnostou. Sudna prax jednoznaéne ustalila, Ze dékazné bremeno v pripade preukazovania realneho
uskuto€nenia zdanitelného plnenia leZi na pleciach dafiového subjektu. Pokial si platitel dane uplatfiuje
narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné
obchody boli uskutoénené. Nie je postacujuce iba predlozenie faktury, dodacich listov, vypisu z uctu,
ale musi byt schopny preukazat, Zze zdanitefné obchody boli redlne uskuto€nené osobou na fakture
uvedenou. V pripade spravcom dane preukazatelne spochybnenych uskutonenych zdanitelnych plneni
je prechod dbékazného bremena na plecia dafového subjektu Ustavne konformny. Navy$e takyto zasah
do autonémie

jednotlivca je odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR 11.US 705/2017).

47. Preto spravny sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze podmienka disponovania existenciou
materialneho plnenia je nevyhnutne splnena, ak o existencii predmetného materialneho plnenia nie je
pochybnost, pretoZe preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom
dane (dafiovym subjektom) na uskutoriovanie zdanitelnych plneni, je podmienkou pre odpocitanie dane
a pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitefného plnenia.

48. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel dane, pri¢om
splnenie uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom
podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané.



49. Podla nazoru spravneho sudu, spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozZeni dokazného
bremena v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora EU.
Spravny sud preto povaZuje tato namietku Zalobcu za nedbvodnu.

50. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane zacal ufiho ako platitela dane nezakonne darfiovu kontrolu,
kedZe neuviedol po celu dobu jej trvania - dévod, ucel alebo akykolvek podnet pre jej zaatie, opierajuc
sa o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1835/07 zo diia 18.11.2008, spravny sud uvadza, ze
v konani bolo preukazané, Ze darova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar
2014 az jun 2014 a september 2014 bola za¢ata v zmysle § 46 ods. 3 Darfiového poriadku u dafiového
subjektu Podtatranska hydina a.s., a to dfia 02.10.2014. Uvedené mal spravny sud preukazané zo
zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9900451/5/4434210/14/Gaz zo dha 02.10.2014 a z oznamenia o
rozSireni dafiovej kontroly &. 9900451/5/5472200/2014 zo dna 19.12.2014. Spravny sud poukazuje na
to, Ze moznost vykonat' dafiovu kontrolu priamo vyplyva z Dafiového poriadku, ktorou sa rozumie postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim uhrady dane. V sulade s § 44 ods. 1 Darnového
poriadku spravca dane dariovou kontrolou zistuje alebo preveruje skutonosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov, teda preveruje, €i dafiovy subjekt si
sam svoju danovu povinnost alebo narok na vratenie dane

spravne vypocital a uviedol v dariovom priznani, podanim ktorého je dan vyrubend, teda, ¢i si spravne
vyrubil dan (§ 68 ods. 4 Dariového poriadku). Na zaklade uvedeného, spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravca dane pri zacati vykonu dariovej kontroly postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku. Spravny sud preto povaZuje tuto namietku Zalobcu za ned6évodnu.

51. K namietke Zalobcu ohfadom nemoznosti zastupenia organov &innych v trestnom konani, spravny
sud uvadza, Ze pojem danovy podvod (konanie poznacené podvodom) stabilne pouziva judikatura
Sudneho dvora EU na oznadenie situécie, ked jeden z Gastnikov zdaniteného obchodu, resp. nimi
vytvoreného retazca si neplini svoju dafiovu povinnost’ a neodvedie vybranu dan a dalsi si ju naopak
odpodita, a to za ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s U¢elom dafiového prava Eurdpskej
unie. V takych pripadoch nejde o podvod v zmysle vnutrostatneho trestného prava, avSak vzhladom
na to, Zze dafové organy aplikuju relevantnt judikatiru Stdneho dvora EU spolu s prevzatim nim
pouzivanych odbornych terminov, nemézu sa vyhnut pojmu darnovy podvod i na ugely rozhodovania vo
veciach odpocitania DPH. Spravny sud konstatuje, Ze Ziaden dbkaz nenasvedCuje, Ze Zalobca nemal
umysel ziskat' dafovu vyhodu vo forme uplatnenia odpocitania DPH a teda nepreukazal opak. Spravny
sud zdéraziiuje Ze ak neddjde ku vzniku danovej povinnosti, nemdze vzniknut ani narok na odpocet
dane. Takyto spdsob usporiadania obchodnych vztahov napifia znaky zneuzivajiceho konania, ktoré
zadefinoval ESD v rozsudku C-255/02 — Halifax z 07.12.2010. Z rozsudku vyplyva, Ze v oblasti DPH
si preukazanie zneuZivania na jednej strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach a vo vnutrostatnej Siestej smernice
pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (bod 74). Na druhej strane musi z celku
objektivnych prvkov vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dafiovu vyhodu (bod 75).
Predmetny rozsudok Halifax v bode 81 uvadza, Ze pre posudenie tohto plnenia, ktorého cielom ma byt
ziskanie darfiovej vyhody, je potrebné vziat do uvahy &isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické a personalne prepojenie medzi podnikatelmi. Preukézanie zneuzivania si na jednej strane
vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych v Siestej
smernici a vo vnutroStatnej pravnej tprave viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z celku objektivnych prvkov musi
takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat’ dafiovu vyhodu (Halifax, bod 86).

52. Spravny sud dodava, Ze aj v rozsudku Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych

veciach Mahagében kft a Pétér David C-80/11 a C-142/11 SD EU uviedol, Ze je potrebné pripomenut, ze
boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou
2006/112 (vid najma rozsudky - C-285/09, ako aj z 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10). V tejto suvislosti
Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze osoby podliehajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie (vid najma rozsudok z 03.03.2005 Fini H,
C-32/03, Zb. s. I- 1599, ako aj Kittel a Recolta Recycling ako aj z 29.03.2012, Véleclair, C-414/10).

53. Podla judikatiry Sudneho dvora EU subjekty, ktoré prijmu véetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne
od nich pozadovat' na zabezpec&enie, aby ich plnenia neboli poznatené podvodom, bez ohladu na to, &i



ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spofahnut sa na zakonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpo&et DPH zaplatenej na vstupe. Naopak, nie
je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(vid v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. I-7797; Netto Supermarkt,
ako aj z 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10). NavySe v sulade s ¢lankom 273 prvym
odsekom smernice 2006/112 Clenské Staty mbézu uloZit iné povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici,
ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dariovym
podvodom. Napriek tomu, Ze tieto ustanovenia priznavaju ¢lenskym Statom urcitu mieru vofnej uvahy
(vid rozsudok z 26.01.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10), tato moznost sa v zmysle druhého odseku
uvedeného ¢lanku nesmie pouzit' na uloZenie dalSich povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené
v kapitole 3 s nazvom ,Fakturacia“ hlavy XI s nazvom ,Povinnosti zdanitefnych osdb a niektorych
nezdanitelnych oséb“ uvedenej smernice a najma v jej ¢lanku 226. Okrem toho opatrenia, ktoré maju
Clenskeé Staty moznost prijat’ podla &lanku 273 smernice 2006/112 s ciefom zabezpedit’ spravny vyber
dane a predchadzat’ dafiovym podvodom, nesmu ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
tychto cielov. Z tohto dévodu sa nemézu pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybriuje pravo na
odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného systému DPH
(vid' v tomto zmysle najma rozsudky Gabalfrisa a i., Halifax ai.; 221.10.2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, ako aj Dankowski).

54. Sudny dvor EU konstatoval, Ze vnatrostatnemu sudu prindleZi odmietnut priznanie prava na odpodet,
ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kupou zu&astiiuje na
plneni, ktoré je sudastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne
kritéria, na ktorych su zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska Cinnost. Taktiez
Sudny dvor EU pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni,
nebude viest k jeho u&asti na dafnovom podvode. Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade
pozadovat od zdanitefnej osoby uplatriujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia
neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti
toho ktorého pripadu vo veci samej (vid rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér
David ¢. C-80/11 a C-142/11).

55. Spravny sud uvadza, Ze pri rozhodovani je potrebné vykladat relevantné pravne normy
eurokonformnym spdsobom s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora EU pripadne Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ak je to v tom ktorom pripade potrebné, avdak nemozno opominat povinnost prihliadat
na osobitné okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zakona, ktoré vo velkej miere ovplyviiuju
kone&né rozhodnutie v tej ktorej veci (vid rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 04.07.2006,
Zb. s. 1-6057) bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc&inok.
VnutroStatne ustanovenia je potrebné vykladat eurokonformnym spdsobom v sulade so smernicou v
zasade az po uplynuti transpozi¢nej lehoty smernice (vid Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. I-6057),
teda pri predmetnej smernici od 01.01.2008.

56. Zaverom vo vztahu k uvedenému spravny sud uvadza, Ze obchod, o ktorom sved¢i len existencia
formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. Pre posudenie
subjektivneho prvku zneuZitia prava je potrebné vychadzat z ucelu takychto plneni na zaklade ich
obsahu. Z tohto dbvodu prinalezi vnutroStathym orgdnom a sudom zamietnut' priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohfadom na objektivne skutonosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne.

57.V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoénosti, spravny sud kon$tatuje, Ze Zalobca mal prijat’ vSetky
rozumné opatrenia, aby zabranil tomu, Ze sa stane sucastou fiktivnych obchodov, zneuZivajucich
systém DPH a mal mozZnost si riadne preverit svojich dodavatelov, ktori si neplnili svoje povinnosti vodi
spravcovi dane (nepodavala dafiové priznania k DPH, ani kontrolné vykazy). Naopak, konanie Zalobcu
nie je v zhode s konanim obozretného dariového subjektu, ktory si riadne preveri, €i potencionalny
obchodny partner je platitefom DPH. Z celkového konania Zalobcu ako podnikatelského subjektu, nie
je mozné skonstatovat, Ze by bol konal obozretne a v dobrej viere, €0 ma aj dosah na posudzovanie z
hladiska vnuatrostatnej rozhodovacej praxe, resp. judikatiry SD EU. Spravny sud zdéraziiuje, Zze kazdy
subjekt vstupujuci do obchodnych vztahov musi zachovavat nalezitu mieru obozretnosti, predovietkym
vzhladom k povahe tovaru a sluzieb a zabezpedit' si potrebné podklady pre splnenie podmienok pre



uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je v zaujme dafiového subjektu, aby nad ramec svojich beznych
obchodnych potrieb zhromazdoval dbkazy, ktoré mézu preukazat, Ze k uskutoneniu zdanitefnych
obchodov skutogne prislo, pretoZze dékazné bremeno tykajuce sa faktickej realizécie obchodovania je
na jeho strane.

58. Dalej spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 8S#f/51/2010 zo diia 08.12.2011, v ktorom
sa uvadza, Ze: ,Znakom jednej zo zasad obchodného prava, t.j. poctivého

obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo€nosti. Z toho plynie oCakavanie,
Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti ma presnu vedomost’ o obsahu a rozsahu €innosti, ktorymi
spolognost napifia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
chybaiju, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle
zasady, Ze do Uvahy sa berie vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu, opodstatnené.®

59. Ur€enie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade poZadovat’ od zdanitelnej osoby uplatriujicej
si narok na odpocet DPH na zabezpecCenie, aby jej plnenia neboli poznatené

podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti jednotlivého pripadu
vo veci samej (rozsudok Studneho dvora EU v spojenych veciach C-80

/11 a C-142/11 Mahagében kft. a Pétér David).

60. Spravny sud poukazuje na pravne zavery, uvedené v rozsudku NS SR sp. zn. 3Szfk/16/2020:
L,2Uréit exaktnu hranicu, po ktord dékazné bremeno zataZuje danovy subjekt a hranicu, od ktorej ho
uz nezatazuje, byva spravidla naro€né a pomerne nejednoznacné. V zasade v8ak dafiovy subjekt
ako podnikatel kona vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost. Ak méa preukazat zodpovedny
pristup, mal by sa snazit' vo vlastnom zaujme, v realnom €ase uskuto&riovania obchodu vykonat aspon
také opatrenia, ktoré mozno povazovat za rozumné a Standardné pri realizacii akejkolvek obchodnej
transakcie. Za takéto opatrenie mozno jednoznacne povazovat aj preverenie skuto€nosti, €i je subjekt,
s ktorym jedna, €i priamo uzatvara obchod, na takéto konanie opravneny. V tejto suvislosti je v jeho
vlastnom zaujme, aby na ucely takého preverenia vyziadal od dotknutého subjektu napr. plnomocenstvo,
ktoré mozZe nasledne sluzit ako dékaz o tom, Ze obchod bol realizovany s tou osobou, ktora predmetné
plnomocenstvo predlozila.”

61. Zaroven spravny sud v nadvaznosti na vy$8ie uvedené, poukazuje na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/97/2010 z ktorého, vychadza ustalend
judikatura a v ktorom poukazal nielen na zakladnu zasadu obchodného prava a to poctivého obchodného
styku, ale aj tu skuto€nost, Ze su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost' nielen o obsahu
a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie (vid §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade
ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného z&konnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych danovym subjektom sa v
zmysle zdsady obsiahnutej v Dafiovom poriadku, opravnené. Potreba skiumania ekonomického dévodu
darovej transakcie sa prejavuje ako sugast zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.
Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dbékazy vykona, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

62. K namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie su

nepreskimatelné, spravny sud uvadza, Ze organy verejnej spravy sa vecou dbkladne zaoberali, Ze
spravca dane vykonal vo veci riadne a dostatoéné dokazovanie a Ze nie je mozné ani tvrdit, Ze by
vedenie danového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu. Ma za to, Ze postupom organov verejnej spravy taktiez nebola odnaté Zalobcovi ako u€astnikovi
dafiového konania moznost' konat' pred tymito organmi (zalobca mal moznost sa vyjadrit k obsahu
vypovedi svedkov, k vykonanému dokazovaniu a navrhovat dékazy). Uviedol, Ze Zalovany v odévodneni



svojho rozhodnutia podrobne opisal postup spravcu dane poc&as darovej kontroly ako aj vyrubovacieho
konania a kon$tatoval, Ze spravca dane dostatoCne zistil skutkovy stav a z&roven uviedol ako boli nim
vykonané a vyhodnotené dbkazy, t.j. jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, spolu s uvahou ako
boli zistené skutognosti pravne posudené. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
aj to, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku
v odévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom

rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie db6kazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo). Vo vztahu k
uvedenému, spravny sud konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti
tieto nalezitosti neabsentuju, tato skutoénost' vyplyva jednak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ako aj prvostupfiového rozhodnutia, ked Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
vSetky skuto€nosti, ktoré v danovej kontrole DPH za zdafiovacie obdobie marec 2014 spravca dane zistil.

63. Spravny sud poukazuje na to, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia organu verejnej spravy moze
byt spbsobena aj nedostatkom dbvodov, ktory mdze byt bud absolutny, to znamena, Ze rozhodnutiu
chyba odévodnenie celkom alebo v oddvodneni chybaju skutkové dévody, na ktorych boli zalozené
rozhodovacie dovody. Je to v pripade, ked sa rozhodnutie zaklada na skutoénostiach, ktoré neboli v
konani zistované alebo na dékazoch, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, alebo ked z odévodnenia
vbbec nie je zrejmé, aké dOkazy a &i vbbec boli vykonané v konani. Taktiez, ked chyba uvaha, ako boli
pravne posudené zistené skutoCnosti, ktoré boli rozhodné pre rozhodnutie. Rozhodnutie organu verejne;j
spravy je nepreskumatelné, ked jeho vyrok je v rozpore s odévodnenim alebo ak v odévodneni chybaju
pravne zavery, ktoré by vyplyvali zo skutkovych okolnosti, alebo su nejednoznacné. V danom pripade,
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim bolo riadne odévodnené a preto mu
nie je mozné prisudit vadu nepreskumatelnosti. Spravny sud preto povazuje tito namietku Zalobcu za
nedévodnu.

64. K namietke Zalobcu, Ze bol nespravne zisteny skutkovy stav, spravny sud uvadza, ze v
konani bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobca ako platitel dane si neopravnene odpodital dan z
faktur vyhotovenych dafovym subjektom B-spol., s.r.o. v celkovej vyske XXX. XXX, XX € a z faktur
vyhotovenych dafiovym subjektom Peter Stepanek s.r.o. v celkovej vyske XXX.XXX,XX € za dodavku
tovaru a sluzieb, spravny sud zdéraziiuje, Ze rozhodujuca je realna existencia plneni, ktoré boli
uskutonené. Spravny sud preto povaZuje tuto namietku Zalobcu za ned6évodnu.

65. Spravny sud dodava, Ze zalobca ako platitel dane mohol podrobne objasnit okolnosti
nakontaktovania sa na dotknuté spolo&nosti, predloZit dékazy o tom, Ze tieto spolo€nosti ponukali, resp.
mali zverejnenu ponuku, alebo reklamu, pripadne dokazy o tom, odkial ziskal platitel dane na spolo&nosti
referencie, odport&ania. Zalobca mohol predlozit emailovi komunikaciu, &i uz s deklarovanymi
dodavatelskymi spolo&nostami, ale aj s odberatelskou spolo¢nostou. Bolo teda na Zalobcovi, aby uz v
Case deklarovanych zdanitelnych plneni si zabezpecil dokazy, ktoré bude mdct predlozit s odstupom
Casu, napriklad z dévodu obhajitelnosti pred spravcom dane. V suvislosti s uvedenym, spravny sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2fk/9/2017 bod 6.10, v ktorom
sa uvadza: ,v pripade, Ze si dafiovy subjekt uplatiuje pravo (napr. pravo na odpoc¢et DPH), musi uz od
pociatku premyslat nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore a v nadvaznosti nato by mal, z
dovodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany obchod patri¢ne zdokumentovat'.*

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Szf/20/2011 uviedol Ze: ,pokial si platitel
uplatriuje narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie

uctovnych dokladov a zmliv nepostaduje, pretoze uskutoCnenie zdanitelného plnenia je potrebné
preukazat nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke®. V dafiovom konani je povinnostou dariového
subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutognosti, spravca dane tieto dékazy posudi a vyhodnoti. Spravca
dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, €i bol predmetny tovar dodany, nie je povinny dokazovat
jeho nedodanie, ale dafiovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie zdanitefného plnenia osobou
uvedenou na predloZenych fakturach, pokial si uplatiuje narok na odpo itanie dane z faktar. Ak platitef
neunesie v tomto zmysle dékazné bremeno, nemdze byt Uspedny v uplatneni naroku na odpoditanie
DPH.

67. Na rozdiel od pripadu, ktorého sa tykal rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 3Szf/1/2011, na ktory poukéazal Zalobca, kedy dafovy subjekt disponuje existenciou materialneho



plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a
tovarov od urcitého dodavatela, vy€erpal vlastné dékazné bremeno. Spravny sud poukazuje na zasadnu
skuto€nost' vyplyvajucu z uvedeného rozsudku, a to na podmienku ,ak dafiovy subjekt disponuje
existenciou materialneho plnenia“, ktora vSak v posudzovanom pripade preukazana nebola. Predlozenie
dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpo itanie dane, aj ked
maju doklady v3etky nalezitosti faktury a su riadne zauctované.

68. Zaroven spravny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu |. US 241/07-44, podla ktorého, zo zasady
skuto€ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dariového hladiska
je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t.j. vzdjomna vymena realnych pineni,
a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskuto€nena. Potreba skiumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

69. Spravny sud dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy vyvodili z vysledkov danovej kontroly
vykonanej u Zalobcu ako platitefa dane, spravny pravny zaver, Zze obchodné transakcie uvedené
vo fakturach sa neuskutoCnili tak, ako boli deklarované a Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
v dafiovom konani a Ziadnymi dalSimi dékazmi nepreukazal, Ze uvedené zdanitelné plnenia boli
realne uskutoénené. Mozno konStatovat, Ze spravca dane pri vykone darovej kontroly a za uéelom
komplexného posudenia preverovanych zdanitefnych obchodov a obchodnych partnerov Zzalobcu ako
platitela dane, pri preverovani obchodnych transakcii za preverované zdafiovacie obdobie, vyuzil znenie
§ 24 ods. 4 Danového poriadku podla ktorého, ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, o mbze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a &o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. [de najma o r6zne podania darovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady
k nim. Zaroven spravca dane okrem inych dékazov vyuZil vysledky preverovani a kontrolnych zisteni
z danovych kontrol DPH za jednotlivé zdafiovacie obdobia rokov 2014 vykonanych u obchodnych
partnerov (dariovych subjektov). Spravca dane ziskal informacie zo spisu z dafiovych kontrol u dafiového
subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.0., personalne a ekonomicky prepojenej spolo¢nosti, ktora bola
v kontrolovanom zdariovacom obdobi odberatelom Podtatranska hydina a.s. (vid Uradny zaznam ¢&.
101543402/2017 a €. 101614457/2017), ako aj zo spisov z dafiovych kontrol u dalSich dafiovych
subjektov.

70. Na zaklade uvedeného, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane zisteny skutkovy
stav vyhodnotili spravne, t.j. Ze Zalobca v priebehu darovej kontroly a nasledného vyrubovacieho
konania nepreukazal realne uskutonenie zdanitelného obchodu, t.j. dodanie tovaru tak, ako bolo
deklarované na predmetnych fakturach, danovy urad povazoval tuto fakturaciu bez ekonomického
opodstatnenia, za faktury, za ktorymi nie je Ziadna realna dodavka. Spravca dane spravne konstatoval
porusSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 zakona o DPH v zmysle ktorych,
pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v defi, ked' pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost a platitel méze odpoditat daf, ak je dafi vo€i nemu uplatnena inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su, alebo maju byt platitelovi dodané. Zalovany potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie spravcu dane, nakolko mal zo spisového materialu a dékazov v iom uvedenych
za preukazané, Ze spravca dane zadovazil dostatok dékazov na prijatie nim uvadzaného zaveru, Ze
sporné zdanitelné obchody sa neuskutocnili.

71. Podla nazoru spravneho sudu sa organy verejnej spravy vecou dokladne zaoberali, pri€¢om spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle a dostatoéné dokazovanie, pri€om nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie
darfiového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.
Spravca dane hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, o v dafiovom konani vySlo najavo a ddsledne
postupoval podla Darfiového poriadku, ktory je takou procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktore;j
spravca dane a danové subjekty vykonavaju tkony na dosiahnutie relativne spolo&ného ciela - spravne
urcit' a vybrat' dan v sulade s hmotno-pravnymi predpismi (dafiovymi zakonmi), uréuje pravidla postupu
spravcu dane v dafovom konani na jednej strane a na strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava



dariovému subjektu. Danovy poriadok je teda v tomto zmysle zarukou zakonného postupu spravcu dane
a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov.

72. V sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zdsadu volného
hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, mozno konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom
na skuto€nost spochybnenia existencie obchodov, a teda realnosti deklarovanych zdanitelnych pineni,
sa javi dbkazné bremeno zataZujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych dafiovych dokladov, ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie u€elu jeho hospodarskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze
sa ocitne ako ucastnik fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou
neutrality DPH. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstoji Zalobcovo jednoduché spoliehanie
sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany dafiového subjektu zu€astneného na
kontrolovanom zdanitelnom obchode.

73. Spravny sud zhrnul, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo na odpoditanie dane,
pricom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych dariovym subjektom, ale vykonal
rozsiahle dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dékazov o realizacii predmetného obchodu,
pretoZe samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada
pravo na odpocitanie dane uvedenej na fakture. Spinenie formalnej stranky je jednou z podmienok,
aby bolo na z&klade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom
realneho plnenia. Pri dbkaznej povinnosti platitefa to znamena, Ze ak spravca dane na zaklade
urCitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predloZzenych dokladov, &i vyjadreni,
nemusi tieto uznat' ako relevantné, ak dariovy subjekt ich hodnovernost nepreukazal, resp. neodstranil
pochybnosti zistené spravcom dane. Narok na odpodcitanie dane je podmieneny nevyhnutnostou
priameho a bezprostredného vztahu medzi prislusnym zdanitelnymi plneniami, ktoré platitel vykonava v
ramci svojej podnikatelskej innosti. Platitel dane ma narok na odpoditanie dane iba vtedy, ak splnenie
vSetkych podmienok stanovenych v zakone o DPH preukaze.

74.V zmysle vy&Sie uvedeného spravny sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe
nepreukdzal, Ze zo strany dodavatefov bolo uskuto&nené dodanie deklarovanych sluZieb v zmysle §
8 zakona o DPH, a preto nevznikla dafiova povinnost podla § 19 zakona o DPH a nasledne mu ako
odberatefovi uvedenom na fakture nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH. Spravca dane na zaklade Setreni u dodavatelov Zalobcu vyhodnotil obchodné pripady
dovodne tak, Ze k dodaniu sluzieb v skutoénosti nedoslo. Pravo na odpocitanie dane si pritom méze
dariovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, Ze doSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a
tento zdanitelny obchod pouzije na U€ely svojho podnikania ako platitef, €o v danom pripade nebolo
preukazané.

75. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz opakovane vyslovil nazor, Ze
kazdé odbvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat logicku, pravnu a presvedcivu
argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat musi mat' moznost z predlozeného
oddvodnenia pochopit’ spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery
nevybodujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom vo vyrokovej €asti (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZ0/3/2012).

76. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US
209/04, IV. US 115/03, Il. US 9/2013). Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikattry vyslovil,
Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997, Recueil 111/1997).



77. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany v rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Ugastnika na spravodlivé konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05, |. US 141/09-12). Na
ustavnost’ odévodnenia nie je potrebné, aby sa v iom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné
a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy u€astnika konania, aj ked u¢astnik konania ich vnima
ako relevantné (vid uznesenie US SR ¢&.k. IV. US 150/03-41 zo dfia 27.08.2003).

78. Po preskumani veci spravny sud uvadza, Zze spravny sud v obdobnych veciach tych istych
ucastnikov, tykajucich sa rovnakej danovej kontroly za rok 2014, uz rozhodol (napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S/2/2020, sp. zn. 1S/87/2020, sp. zn. 5S/84/2020).

79. S poukazom na vySSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie vydané v prvom stupni spravcom dane, je vecne spravne, a preto
spravny sud Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

80. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP,
kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si
ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal.

81. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



