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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhu opravnenej (matky): V.. X. K., N..
XX XX XXXX, trvale bytom F. E. XX, XXX XX A., statny ob&an SR, prav. zast. JUDr. Andrej Gara,
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti povinnému (otcovi): J.. G. K., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B.T. XX, XXX XX A., toho ¢asu bytom C. ul, A.-T., Statny ob¢an SR, prav. zast. advokatskou kancelariou
Zahradnikova.SK s.r.o0., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, o nariadenie vykonu stidneho rozhodnutia,
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dnha 25.07.2017, ¢&. k.
3P/101/2017-129, v rdmci ktorého je matka opravnena stretavat sa so svojim maloletym synom: H. K.,
nar. XX.XX.U., bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 9Em/4/2017,takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. N. zo dhia XX XX.XXXX, doruCenym sudu diia XX.XX.XXXX, sa matka maloletého dietata
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala nariadenia vykonu rozhodnutia, vykon
pravoplatného a vykonatefného uznesenia Y. sudu Bratislava |, zo dha 25.07.2017, & k.
3P/101/2017-129, v ramci ktorého je matka do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravnena
stretavat’ sa so svojim maloletym synom: H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, a to od 14.08.2017 od 09:00 hod. do
26.08.2017 do 17:00 hod. a kazdy parny tyzdeh v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod s
tym, Ze matka si maloletého H. v stanovenom &ase preberie a odovzda ho v bydlisku otca, pri¢om otec je
povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit. Matkine stretnutia s maloletym H. neprebiehaju v zmysle
uvedeného neodkladného opatrenia, syn sa doposial' s matkou stretol len na par hodin, nepravidelne, v
niektoré dni, a ani raz u nej neprespal. Komunikacia medzi matkou a synom je kratka a strohd, prebieha
podla vOle syna. Matka sa citi byt synom trestana za rozpad jej vztahu s otcom, pocituje Coraz vacsiu
bariéru medzi fiou a H.. Podfla nej otec syna dostatocne psychicky a moralne nemotivuje na stretnutia
s fiou, nekona v jeho najlepSom zaujme, aby sa udrzal a budoval vztah aj s druhym rodi€om, naopak,
citovo ho manipuluje proti nej, takZe synov vztah €oraz viac prerasta do bezdévodnej nenavisti az odporu
voci nej. Matka v navrhu zaroven Ziadala, aby bola otcovi uloZzena povinnost’ podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v zariadeni UNICEF, €o by prispelo k dosiahnutiu plnenia rozhodnutia.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim ustgnovil za opatrovnika pre maloletého H. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len "UPSVaR"). Sud nasledne vyzval otca maloletého dietata,
aby sa vyjadril k navrhu matky o nariadenie vykonu neodkladného opatrenia.

3. Diia 14.12.2017 sa povinny (otec) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu matky
v tom zmysle, Ze s danym navrhom nesuhlasi, kedZe dévody, pre ktoré sa styk matky s maloletym H.



neuskuto€iuje v sulade s vykonatefnym neodkladnym opatrenim vyplyvaju z aktualneho zlého vztahu
medzi matkou a synom. H. matku dlhodobo odmieta, vini ju z rozpadu rodiny a jeho vztah k matke je
Coraz kritickej$i, ¢o otec v tejto faze uz nedokaze zmenit. Otec si uvedomuje, Ze H. byva pri stretnutiach
s matkou drzy a chape matkin hnev a frustraciu, no nie je v otcovych silach dosiahnut zlepSenie
ich vzdjomného vztahu, ktoré by viedlo k ich CastejSiemu stretavaniu, bez pomoci odbornika. Matka
kategoricky odmieta, Ze by ona sama prispievala k ich konfliktnému vztahu, no pripusta, ze H. odmietavy
postoj k nej je dlhodoby a existoval uz v ¢ase jej odchodu zo spolo€nej domacnosti. Otec poukazuje
najma na to, Ze hoci matka na jednej strane uvadza, Ze chape synov su¢asny negativny postoj k nej a
uvedomuije si, Ze je potrebné ist nariho pomaly, na strane druhej Ziada, aby bol nariadeny nuteny vykon
rozhodnutia a aby bol syn prinateny stretavat' sa s fou kazdy druhy vikend v mesiaci vratane prespania.

4. Okresny sud Bratislava | dha 22.12.2017 uznesenim, €. k. 9Em/4/2017-89, zamietol nadvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajiceho v povinnosti otca podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu. V odévodneni sud uviedol, Ze nariadenie takéhoto opatrenia vzhfadom na zisteny skutkovy
stav je v danom S§tadiu konania pred€asné a nedbévodné, pricom nebola splnena ani pozZiadavka
bezodkladnej potreby upravit pomery t&astnikov konania. Opravnena prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podala vo&i danému uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadala odvolaci sud,
aby predmetné uznesenie zmenil a poZzadované neodkladné opatrenie nariadil. V odvolani uviedla,
Ze predmetné uznesenie nesleduje najlepsi zaujem maloletého dietata, a Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani nezohladnil vSetky skutoCnosti, ktoré mal, a tak doSiel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Krajsky sud v Bratislave dria 10.4.2018 uznesenim, €. k. 21CoE/31/2018-253, potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.12.2017, €. k. 9Em/4/2017-89. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s
odbévodnenim napadnutého uznesenia, kedZze opravnena jednoznalne nepreukazala, Ze by povinny
branil styku maloletého syna s matkou, pri€¢om konstatoval potrebu vykonania d'alSich Setreni za u¢elom
zistenia skutkového stavu veci.

5. Podla § 376 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), ak povinny
dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelny exekuény titul, moéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

7. Podfa § 3 ods. 1 vyhlaSky ¢. 207/2016 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len "vyhlaska"), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

8. Podla § 3 ods. 2 vyhladky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Malolety H. K., nar. XX XX.XXXX, byva s otcom, ktory zabezpecluje jeho osobnu starostlivost.
Styk maloletého s matkou sa realizuje v priemere 1 hodina 2-krat tyZdenne, dlh8i styk s matkou
odmieta, kedZe jeho vztah k nej je narudeny, matku odmieta a vini ju z rozpadu rodiny. Malolety H.
preferuje otca a jeho vychovné prostredie, chce byvat' ufiho. Sud po nahliadnuti do spisu 3P/101/2017
zistil, Ze dna 04.09.2018 sa v sulade s § 38 CMP uskutoCnil aj vysluch maloletého bez pritomnosti
rodi€ov a ich pravnych zastupcov. V rozhovore malolety H. jednoznac¢ne uviedol, Ze preferuje osobnu
starostlivost’ otca a k matke ma negativny postoj, no pripustil, Ze ¢asom by sa mohol tento vztah
zreparovat. Vytvorenie zdravého vztahu medzi matkou a synom je mozné dosiahnut pomalym
kooperativnym budovanim naruSeného puta medzi nimi, snahou o obnovenie stratenej dbévery a
vzajomnym pochopenim. Je preto potrebné zdbraznit, Ze je to prave matka, ktord sa ma pokusit zmenit



svoj postoj, najst si cestu k svojmu synovi a nenasilnym spdsobom tak dosiahnut plnenie sudneho
rozhodnutia. Samozrejme je nevyhnutné, aby sa aj otec podiefal na zlepSeni ich vzajomného vztahu
tym, Ze na vlastného syna nebude prenasat’ svoje vlastné negativne emdcie zo stroskotaného vztahu,
ale zaCne syna podporovat a motivovat’ k stretnutiam s matkou, kedZe pre priaznivy duSevny vyvoj
maloletého je délezité, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi¢ia. Sud ma za to, Ze vzhladom na vek
maloletého H., jeho schopnost vyjadrit samostatny nazor na vec a jeho psychicky vyvin je problematické
a neucelné nutit ho sudnym rozhodnutim k styku s matkou.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sud Bratislava |, pisomne, trojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



