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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Tkac¢a a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v pravnej veci zalobcu : M. Z., E. K. E. XXX/
XX, M. E., kore$pondenéna adresa : UVTOS, PS-113/SB, Sabinov, Kpt. Nalepku 15, proti Zalovanému :
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom PreSov, Masarykova 10, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. spisu: KaPO 4N 8327/2017, CRZ: 82425/2017, zo diia 18. 09.
2017,takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. t€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dfia 18. 09. 2017, &. spisu: KaPO 4N 8327/2017, CRZ: 82425/2017, zalovany podia
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nepriznal Zalobcovi v pravnej veci o zaplatenie sumy
295 206,84 eur s prislusenstvom, t. &. vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod spis. zn. 12C/17/2017,
narok na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 04. 08. 2017 bola centru doru€ena Ziadost
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o zaplatenie sumy 295 206,84 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod spis. zn. 12C/17/2017. Na preukazanie skutkového stavu a
opodstatnenosti svojho naroku menovany predloZil fotokdpie dokladov tak, ako su Specifikované v tomto
rozhodnuti. Kedze iSlo o ob&ianskopravnu vec, bola tu dana pdsobnost zalovaného. Dna 06. 09. 2017
mu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu TrebiSov spis. zn. 12C/17/2017 zo dria 04. 08. 2017,
ktorym Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Z predlozenych dokladov vyplyva,
Ze Zalobca sa zalobou, doru¢enou Okresnému sudu TrebiSov diia 18. 04. 2017, domaha zaplatenia
sumy 295 206,84 eur s prislusenstvomod T.. J. Z., K. A. G. K., ako zalovaného v 1. rade a od spolocnosti
Mitali, s.r.o., so sidlom Streda nad Bodrogom ako Zalovaného v 2. rade z dévodu neopravneného
uzivania pozemkov vo vlastnictve spolo&nosti TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., ICO : 44 682 656, so sidlom
Hlavna 296, Slovenské Nové Mesto Zalovanymi, pri¢om konanie sa vedie pod spis. zn. 12C/17/2017.V
Zalobe o zaplatenie uvedenej sumy M. Z. oznagil ako Zalobcu seba ako fyzickd osobu. Z plnomocenstva
udeleného mu dria 16. 09. 2016 V. K.P. ako konatelkou spolo€nosti TOKAJ WEIN LORD, s.r.o., vyplyva,
Ze tato splnomocnila Ziadatela ako fyzicki osobu na zastupovanie pred vSetkymi Uradmi SR, ako aj
v pripade uzivania pozemkov firmy TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., nachadzajuce sa v ovocnom sade v
Malej Trni. M. Z. v8ak podal Zalobu, v ktorej oznacil seba ako Zalobcu (nie ako zastupcu pravnicke;j



osoby na zaklade plnomocenstva), , &o je nepripustné z hladiska aktivnej vecnej legitimacie. Zalobcom
by mal byt len subjekt, ktorému prislicha hmotnopravny narok (v tomto pripade narok na zaplatenie
najomného a uslého zisku), vyplyvajuci z pravnej normy. Zalobcom v predmetnom konani by preto mala
byt iba obchodna spolo¢nost’ a nie priamo Ziadatel, ktory v Zalobe nijako nepreukazuje (nevysvetiuje),
preCo by prave jemu ako Zalobcovi (a nie spolo¢nosti TOKAJ WEIN LORD, s.r.o., ako pravnicke;j
osobe) mala byt Zalovana suma vyplatena (pravny dévod, na zaklade ktorého by pravo na zaplatenie
najomného preslo na Ziadatela). Zalovany zvazil v ramci poZadovanej pravnej pomoci aj moznost, ze
by menovany M. Z. nebol porfiaty ako Zalobca, ale v kontexte predloZzenej plnej moci by bol povazovany
za zvoleného zastupcu. Ani v takomto pripade mu nie je mozné ako zastupcovi priznat zastupenie
advokatom prostrednictvom centra. Strana v konani m6ze mat podfa zdkona len jedného zastupcu,
bud advokata, alebo osobu hoci aj bez pravneho vzdelania, ktora sa uz v8ak neméze dat' zastupit
inou osobou, a to ani advokatom. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze pravnicka osoba, ktoru by Ziadatefl
zastupoval v konani spis. zn. 12C/17/2017, sa mbze dat’ zastupit’ priamo advokatom alebo ju bude
zastupovat Ziadatef, ktory nema v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 CSP pravo dat sa zastupit. Na zaklade
uvedeného dospel Zalovany k zaveru, Ze M. Z. nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na
zaplatenie najomného spolo€nosti TOKAJ WEIN LORD, s.r.o., tak, ako je to obsahom nim predloZenej
Zaloby, €o vylu€uje moznost, aby bol spor vedeny na Okresnom sude TrebiSov pod spis. zn. 12C/17/2017
uspesdny, a Ziadatelovi nakoniec nie je mozné priznat narok na pravnu pomoc aj z dévodu, Zze CSP
vyluuje moznost zastlpenia zastupcu strany. Zalovany ma preto za to, Ze predmetna vec je zrejme
bezuspedna. KedZe vo veci, s ktorou sa Ziadatel na centrum obratil, nebola z uvadzanych dévodov
vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu, €im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc, Zalovany Zalobcovi predmetny narok nepriznal.

3. VEas podanou Zalobou zo dfia 16. 10. 2017, podanou diia 23. 10. 2017 na Krajskom sude v
PreSove, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia citovaného rozhodnutia zalovaného.
Uznesenim zo dnha 15. 12. 2017 &. k. 6S/35/2017 - 12, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05. 03. 2018,
bola predmetna vec postupena Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu miestne prislusnému na dalSie
konanie. V Zalobe tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach, pretoze Zalovany
mu odhal moznost konat pred sudom, €i ho inak po3kodil. NeSpecifikoval, na ktorych konkrétnych
pravach mal byt ukrateny a neuviedol Ziadny Zalobny bod. Tvrdil len, Ze rozhodnutie je postihnuté
vadou nezakonnosti. Z obsahu Zaloby mozno vyvodit, Ze Zalobca vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim
Zalovaného maijuc za to, ze vSetky podmienky pre priznanie pozadovaného naroku splnil.

4. V pisomnom vyjadreni zo dna 16. 05. 2018 Zalovany navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut
zo skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odmietol
nazor Zalobcu, ze by ho napadnutym rozhodnutim ukratil na jeho pravach, Ze by mu odrnal moznost
konat pred sudom, &i inak ho poskodil. Konstatoval, Ze nie je zrejmé akou uUvahou doSiel Zalobca k
zaveru, Ze rozhodnutie je postihnuté vadou nezakonnosti. Samotny vSeobecny vyrok Zalobcu o vade
nezakonnosti nie je mozné podla jeho nazoru povazovat' za "Zalobny bod", nakolko SSP predpoklada
konkrétnost' skutkovych a pravnych dévodov. Obsah podanej Zaloby tak nasvedduje tomu, Ze ide zo
strany Zalobcu len o oby€ajni nespokojnost’ s rozhodnutim Zalovaného a o snahu Zalobcu vyuzit
institaty spravneho sudnictva ako riadny opravny prostriedok, ktorym v8ak nie su. Vo vSeobecnosti
pravo zalobcu dat' sa pravne zastupit’ rozhodnutim Zalovaného o nepriznani naroku na pravnu pomoc
nezaniklo. Zalobca sa stale moze obratit na ktoréhokolvek advokata a poZiadat ho o zastupovanie. V
bodoch 3 a 4 Zalovany poukéazal na pravnu Upravu, obsiahnutu v ustanoveni § 6 zakona €. 327/2005
Z. z. a na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4S70/26/2015 zo dha 04. 11.
2015, vychadzajuc z ktorych konstatoval, Ze pravo Ziadatela na pravnu pomoc vznika splneni vSetkych
troch zdkonnych podmienok kumulativne. Predstava Zalobcu, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci
vznika uz samotnym podanim Ziadosti je preto mylna . Vychadzajuc z citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ma za to, Zze Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci nebolo mozné
vyhoviet z dovodu nesplnenia podmienky aktivnej vecnej legitimacie, ktorej nesplnenie bolo zrejmé uz
zo zbeZného posudenia zaloby a tiez z dévodu, Z2e CSP v § 89 ods. 1 vyluCuje mozZnost zastupenia
zastupcu strany v spore. Opomenut nemohol ani pravny nazor Okresného sudu v TrebiSove v uzneseni
zo diia 04. 08. 2017, €. k. 12C/17/2017- 86.



5. Sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej
len "SSP"), po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, v konani bez nariadenia pojednavania (za splnenia zakonnych
podmienok podla ustanovenia § 107 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu zo dfia 16. 10. 2017
dévodna nie je.

6. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Ziadostou zo dria 04. 08. 2017 Zalobca
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o zaplatenie sumy 295 206,84 eur s prislusenstvom,
t. &. vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod spis. zn. 12C/17/2017. Zalobca k svojej Ziadosti pripojil
rovnopis Zaloby zo dia 12. 04. 2017, v ktorej sa oznacil ako Zalobca, priCom z textu Zaloby i jej Zalobného
petitu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovanu sumu i trovy konania Ziada priznat' Zalobcovi ako fyzickej osobe.

7. Okrem inych listin Zalobca k citovanej Zalobe pripojil aj splnomocnenie, udelené mu dra 16. 09.
2016 firmou TOKAJ WEIN LORD, s. r. 0., Slovenské Nové Mesto, v zastupeni jej konatelky V. K., na
zastupovanie pred vSetkymi uradmi, ako aj v pripade uzivania pozemkov firmy TOKAJ WEIN LORD, s.
r. 0., , nachadzajucich sa v ovocnom sade v Malej Trni.

8. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci :

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrotatne spory"),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

c¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zdkona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak :

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

10. Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finanénej G&asti podla ust. § 6 ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

11. Podfa ustanovenia § 6a ods. 1 cit. zdkona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splinenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

12. Podla ustanovenia § 8 cit. zakona pri posudzovani beziuspesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.



13. Podla ustanovenia § 72 zakona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku (dalejlen "CSP") na
konanie pravnickej osoby pred suidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicku
osobu.

14. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 CSP zvoleny zastupca sa neméze dat' zastupit, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

15. Zalovany spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci v konani
o jeho Zalobe v pravnej veci o zaplatenie 295 206,84 eur s prisluSenstvom, t. &. vedenej na Okresnom
sude Trebidov pod spis. zn. 12C/17/2017, posudzoval splnenie zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo strany Ziadatela ako Zalobcu, a taktiez ako splnomocnenca
pravnickej osoby a dospel k zaveru o zrejmej bezuspesnosti predmetného sporu na zéklade Zaloby
Zalobcu.

16. Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v sulade
s platnou pravnou Upravou. Spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a z neho vyvodil aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s dévodmi Zzalobcom podanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci i vSetkymi dékazmi,
nachadzajucimi sa v administrativnom spise, Specifikovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Toto zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke.

17. Na podanie ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobca, podla pravneho
nazoru sudu, nebol opravneny z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetného navrhu je dévodom pre konStatovanie zrejmej
bezuspesnosti sporu vyvolaného Zalobou Zalobcu. Zalobcom v predmetnej veci by mohol byt iba ten
subjekt, ktorému prislicha hmotnopravny narok vyplyvajuci z pravnej normy, t. j. obchodna spolo€nost
TOKAJ WEIN LORD, s. r. 0., Slovenské Nové Mesto a nie Ziadatel o pravnu pomoc M. Z., ktory nema
pravny dévod na zaklade ktorého by pravo na zaplatenie nagjomného a uslého zisku v pravnej veci o
zaplatenie sumy 295 206,84 eur s prisluSenstvom, t. . vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod spis.
zn. 12C/17/2017, preslo na neho.

18. V pripade, ak by Zalobca podal predmetny navrh na zaklade splnomocnenia plnomocnenkyne
V. K., konatelky spolo¢nosti TOKAJ WEIN LORD, s.r.o., ICO : 44 682 656, so sidlom Hlavna 296,
Slovenské Nové Mesto, zo dia 16. 09. 2016, nebolo by mozné Zalobcovi priznat narok na poskytovanie
pravnej pomoci pre zakonnu prekazku v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 89 ods. 1 CSP. Podla
tohto ustanovenia zvoleny zastupca sa nemo6ze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 89 ods. 1 CSP neumoziuje zvolenému zastupcovi, aby sa dal v konani zastupit’ inou
osobou.

19. PretoZe v danom pripade z uvedenych dévodov nebola vylu€ena zrejma beziuspesnost Zalobcu,
Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, a to podmienku zrejmej bezuspesnosti sporu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 327/2005 Z. z. Priznanie predmetného naroku v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 6 ods.
1 zékona ¢&. 327/2005 Z. z. je totiz podmienené splnenim v8etkych troch tam uvedenych zakonnych
podmienok, nesplnenie hoci len jednej z tychto podmienok je dévodom pre zamietnutie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Vzhfadom na nesplnenie jednej z troch kumulativnych podmienok
uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. nebolo potrebné, aby sa Zalovany
zaoberal splnenim zakonnych podmienok podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), ¢) zakona €. 327/2005
Z z.

20. K Zalobnej namietke Zalobcu ohfadom nezakonnosti a nespravnosti rozhodnutia sud uvadza, Ze
Zalobca tieto tvrdenia nepodloZil Ziadnymi pravne vyznamnymi dékazmi. Zalobcova argumentacia v
Zalobe nepoukazovala na konkrétne porusenie jeho prav.

21. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutoénosti a na ich zdklade v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podfa § 190 SSP Zzalobu jednomyselne (§ 139 ods.4 SSP) ako nedévodnu zamietol.



22. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a 168 SSP, v zmysle ktorého u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Easti a zalovanému
voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ kasaénu staznost’ do 30 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



