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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, KoSice, zastipena splnomocnencom: KSD
LEGAL advokatska kancelaria s.r.o., ICO 35 978 741, so sidlom Prievozska 6, Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov, proti zalovanému: Ing. C. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, L., o zaplatenie
2.149,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
23C/366/2014-205 zo dna 5.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany méa narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 23C/366/2014-85 zo diia 10.11.2015 vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.988,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne z
1.123,94 eur od 10.12.2013 do zaplatenia a z 854,58 eur od 3.5.2014 do zaplatenia do 3 dni od doru¢enia
rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom lIl. rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok €. k. 23C/366/2014-85 zo
dria 10.11.2015 sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 51, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4
pism. 1), ods. 5, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 48 ods. 1 pism. a), § 54 ods. 6 veta
prva, § 54 ods. 7 veta prva, druha zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval Zalovanému plyn, ktory Zalovany odoberal, ale dohodnutu cenu v celom rozsahu nezaplatil. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze v konani bolo sporné, kto zavinil, Ze neprislo k nameraniu skuto¢nych tudajov
z plynomeru Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, ze Zalovany v tomto
smere dokazné bremeno v konani uniesol a preukazal, Ze to nebolo z dévodov na jeho strane, na rozdiel
od Zalobcu, ktory dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal odévodnenost pouzitia typového diagramu
na vypoc¢et dodavky plynu zalovanému. V konani nebolo sporné, Ze k 19.11.2012 bol stav meradla plynu
Zalovaného 15.376 m3 a ku driu odpojenia 9.4.2014 bol stav 20.744 m3. Sud prvej inStancie vychadzajuc
z toho, Ze od 19.11.2012 do 18.11.2013 odobral Zalovany od Zalobcu plyn v hodnote 1.753,94 eur, do
ktorej sumy zapocital zalohové platby vo vyske 620 eur a od 19.11.2013 ku drfiu odpojenia 9.4.2014 plyn
v hodnote 854,58 eur, t. j. celkom 1.988,52 eur, Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.988,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovany
sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky



z omesSkania z dlznej sumy odo dfa nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia
v zakonnej vyske.

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9Co/207/2016-129 zo dna
7.8.2017 v dosledku podania odvolania Zalobcom i Zalovanymi rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
23C/366/2014-85 zo dfia 10.11.2015 v napadnutom vyhovujucom vyroku l., v zamietajucom vyroku .
v napadnutej Casti o zaplatenie 170,92 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
170,92 eur od 3.5.2014 do zaplatenia a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania zru$il a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie
nepreskumatelnost jeho rozsudku, ked z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie neboli zrejmé pre
rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k €iastocnému
vyhoveniu Zaloby a k €iastoénému zamietnutiu Zaloby, ¢o do pravneho naroku na zaplatenie Zzalovanej
sumy, a to dokonca bez akéhokolvek odévodnenia Ciastoného zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 170,92 eur s prisluSenstvom, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, a preto je potrebné tiez
prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa mal v rozhodnuti venovat’ presved¢ivému oddvodneniu
svojho stanoviska k pouzitiu typového diagramu na ucely uréenia mnozstva distribuovaného plynu
Zalobcom do domacnosti Zalovaného a s tym suvisiaceho stanovenia mnozstva odobratého plynu ku driu
ukoné&enia jeho dodavky, t. j. ku diiu 9.4.2014, Ze sud prvej instancie v preskimavanom rozsudku takmer
vébec nereagoval na obranu Zalovaného ohladne kone&ného stavu plynomera uvedeného vo fakture .
0000001000337825 zo dha 18.4.2014 a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté sporné otazky
vo vztahu k uskuto€neniu merania plynu vykonaného realnym odpoctom meradla priamo na odbernom
mieste, Ze sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ze Zalobca nebol
opravneny uskutoCnit odpocet podfa typovych diagramov, kedZe mu Zalovany poskytol su€innost, hoci
na to Zalovany pocas konania pred sudom prvej in§tancie opakovane poukazoval. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 23C/366/2014-85 zo dna 10.11.2015 v napadnutom vyhovujucom
vyroku |., v zamietajucom vyroku Il. v napadnutej €asti o zaplatenie 170,92 eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 170,92 eur od 3.5.2014 do zaplatenia a v zavislom vyroku Ill. o nahrade
trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opéatovne posudit uplatneny narok Zalobcu,
za tym ucelom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania potom naleZite
zhodnotit' a to najma so sustredenim sa na sporné otazky (najma koneény stav plynomera, dévodnost
pouzitia typového diagramu), vysledky dokazovania posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite
odévodnit.

3. Uznesenim €. k. 23C/366/2014-183 zo dria 1.6.2018 sud prvej indtancie vyhovel navrhu na zmenu na
strane zalobcu a pripustil, aby do konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 23C/366/2014 vstupil
na miesto pdévodného Zalobcu: CEZ Slovensko, s.r.o., ICO 36 797 332, so sidlom Bratislava, Gorkého
3, novy zalobca: Vychodoslovenska energetika a.s., ICO 44 483 767, Mlynska 31, Kosice.

4. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opét’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 23C/366/2014-205 zo dha 5.11.2018 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu vo vySke istiny 2.149,44 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,25% rocne z 1.123,94 eur od 10.12.2013 do zaplatenia a z 1.025,50
eur od 3.5.2014 do zaplatenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom v rozsahu 100%.

5. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 51, § 415 Obcianskeho
zdkonnika, § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 6 veta prva, ods. 7 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze pévodny Zalobca a Zzalovany uzatvorili dfia 11.10.2011
zmluvu o zdruzZenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi, predmetom ktorej zmluvy je zavazok
dodavatela opakovane dodavat a predavat plyn zédkaznikovi pre vlastnu spotrebu v domacnosti, vratane
prevzatia zodpovednosti za odchylku a zabezpegit distribuciu plynu do odberného miesta zakaznika, a to
v sulade s pravnymi predpismi a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky plynu doméacnostiam



a malym podnikatelom, ktoré tvoria su€ast zmluvy a zavazok zakaznika odoberat’ plyn za podmienok
v zmluve a VOP a riadne a v&as zaplatit cenu za dodavky plynu a sluzby. V zmysle zmluvy bola
predpokladana vyska zalohy 169 eur mesacne. Z rozpisu vyuc&tovania k fakture ¢. 0000001001065703
vyplyva, Zze Zalovany v u¢tovnom obdobi 19.11.2012-18.11.2013 uhradzal zalohové platby vo vySke 62
eur a dna 8.10.2013 bola uhradena posledna zalohové platba vo vyske 124 eur. Zalovany uviedol, Ze
prestal uhradzat zalohové platby po obdrzani prvej spornej faktury &. 0000001001065703 vystavene;j
dia 24.11.2013. K ukonceniu dodavania plynu do$lo dha 9.4.2014. Z listinnych dbkazov vyplyva,
Ze Zalovany viackrat v priebehu juna 2014 poslal email podvodnému Zalobcovi, Ze jeho pohladavku
neakceptuje, nakolko pdvodny Zalobca v rozpore so zmluvou a pravnymi predpismi nerealizoval
skuto€né meranie, napriek vyzve Zalovaného, aby tak urobil. Dfia 12.6.2014 pbvodny Zalobca uviedol
vo svojej odpovedi, Ze odberné miesto nebolo spristupnené, a teda distribator mal pravo urobit
odpocet odhadom. Diia 24.6.2014 pdvodny Zalobca zase uviedol, Ze podla zmluvy a legislativny nie
je distributor povinny urobit’ na odbernom mieste odpocCet fyzicky. Medzi stranami sporu je nesporné,
Ze stav plynomera ¢. 63952940B908 ku driu 19.11.2012 bol 15.376 m3. Sporny bol kone&ny stav
plynomeru k 18.11.2013 a k 9.4.2014. Zalobca tvrdi, Ze faktdra & 0000001001065703 bola vystavena
na zéklade skutodného merania plynu na mieste odberu, o Zalovany poprel. Zalobca predlozil
emailovi komunikaciu zo dfia 21.10.2015 medzi pdévodnym Zalobcom a jeho pravnym zastupcom,
v ktorom je uvedené, Ze vo vztahu k meradlu €. 63952940B908 bolo mnoZstvo plynu 18.747m3,
pricom planovany typ odpoctu bol ,1“: odpocet podnikom verejnych sluzieb. Z uvedeného listinného
dbkazu tak sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze faktura ¢. 0000001001065703 za obdobie
19.11.2012-18.11.2013 bola vystavena na zaklade merania skuto&ného stavu. Zo Ziadneho vykonaného
dbkazu nevyplyva, Ze pdvodny Zalobca, resp. PDS, by uskutoénili odpocet na zaklade skutoéne
nameranych Gdajov ani v pripade vystavenej faktary &. 0000001000337825. Zalobca vyslovene uviedol,
Ze nevie zabezpecit informacie o osobach, ktoré by mohli relevantne vysvetlit' skutkovy stav v zmysle
predbezného posudenia veci. Pévodny Zalobca v konani nijak nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany
neposkytol su€innost. Na zaklade uvedeného nemal sud prvej inStancie za preukazanu doévodnost
pouzitia typového diagramu pdvodnym Zalobcom. Zalobca mal uskutoénit’ realny odpodet, o o v
priebehu konania kontinualne Ziadal. Zalobca tak neurobil, priom v priebehu roka 2015 bol Zalovanému
tretim subjektom odmontovany plynomer. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie zamietol narok
Zalobcu.

7. Sud prvej inStancie priznal zalovanému vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie a pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v konani Uspesny v
celom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie mal
za to, Ze nie je preukazané vystavenie faktury €. 0000001001065703 na zéklade merania skutoéného
stavu. PredloZenu emailovi komunikaciu povazuje Zalobca za nedostato€nu, pretoZe podla sudu prvej
inStancie je v nej zmienka len o planovanom type odpoétu a zaroven nie je v nej viditelny koniec
fakturaéného obdobia. Odbévodnenie sudu prvej inStancie povazuje za irelevantné, ked z emailovej
komuniké&cie je zrejmé, Ze odpocet uz prebehol na zdklade merania skutoéného stavu, a teda neslo len
o plan, ku ktorému sa nemuselo pristupit. Faktdra ¢. 0000001001065703 bola vystavena za obdobie
jedného roka, a teda odpocet bol urobeny ku koncu fakturaéného obdobia, t. j. ku 18.11.2013. Sud
prvej indtancie mal taktiez za to, Ze nie je dévodné pouzitie typového diagramu v pripade vystavene;j
faktary €. 0000001000337825, nakolko Zalovany dokonca vyzyval povodného Zalobcu, aby vykonal
odpocet meradla. Je nutné zdéraznit, ze Zalovany pristupil k vyzvam az po zaniku zmluvného vztahu,
t. j. po 9.4.2018, kedy doSlo k ukon&eniu dodavania plynu, a teda vyzvy zo strany Zalovaného uz
boli bezpredmetné, nakolko by uvedené meranie nebolo schopné preukazat skutony odber plynu k
datumu ukonéenia zmluvného vztahu, nakofko odpojenie plynu ku skon&eniu zmluvného vztahu doslo
len formalne a nie skutoénym odmontovanim plynovych hodin. NavySe sud prvej inStancie v ramci
celého rozsudku odkazuje na neexistujuci zakon o energetike, ako aj na neexistujuce resp. nespravne
paragrafy zakona o energetike (po spravnosti zakon &. 251/2012 Z. z), €o spbdsobuje dalSiu zmato&nost’
v predmetnom konani ako absurdnost samotného rozsudku. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 2.149,44 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,25% p. a. zo sumy 1.123,94 eur odo dna
10.12.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 1.025,50 eur odo dna 3.5.2014 aZ do
zaplatenia.



9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné priznat’ uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania po vydani rozsudku sudu prvej instancie €. k. 23C/366/2014-85 zo dna
10.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/207/2016-129 zo dna 7.8.2017
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.149,44 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 1.123,94 eur od 10.12.2013 do zaplatenia a zo sumy 1.025,50 eur od 3.5.2014 do zaplatenia, o
ktorom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania
Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

15. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v istine vo vySke 2.149,44 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,25% roCne zo sumy 1.123,94 eur od 10.12.2013 do zaplatenia
a zo sumy 1.025,50 eur od 3.5.2014 do zaplatenia dovodiac, Ze pri faktire ¢. 0000001001065703
Zalobca nepreukazal, Ze bola vystavena na zaklade merania skuto€ného stavu a pri fakture ¢&.
0000001000337825 zalobca nepreukazal dévodnost pouZitia typového diagramu. Zalobca nesuhlasil so
zamietajucim rozsudkom sudu prvej insStancie a dovodil, Ze pri fakture €. 0000001001065703 z emailovej



komunikéacie je zrejmé, ze odpocet prebehol na zaklade merania skutoéného stavu a pri fakture &.
0000001000337825 je nutné zdbraznit, Ze Zalovany pristupil k vyzvam az po zaniku zmluvného vztahu,
dalej poukazoval, Ze sud prvej inStancie pouzil neexistujuci zakon o energetike.

16. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a doévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku, rovnako
ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Mal za to, Ze
vSetky dovody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku,
pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

17. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dbvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt' v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

19. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporového poriadku.

20. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie nestotoZruje eSte neznamena,
Ze zavery v filom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol.

g1. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného



dokazovania, v ddsledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

22. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp. na
neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

23. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v pripade faktury &. 0000001001065703
nepreukazal, Ze bola vystavena na zaklade merania skutoéného stavu a pri faktare ¢&.
0000001000337825 nepreukazal dévodnost pouzitia typového diagramu. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na to, Ze Zalovany od pociatku namietal neuskutonenie odpo¢tu nameranych udajov o
dodavke plynu za rozhodné obdobie zuétované uvedenymi dvomi fakturami, ked tvrdil, ze od leta 2014
byval v zahrani€i, sam kontaktoval pravneho predchodcu Zalobcu, poskytol mu svoje telefénne €islo, aby
mohol pravny predchodca uskutoCnit odpoc€et nameranych udajov redlne dodaného mnozstva plynu,
ktoré tvrdenie Zalovaného potvrdzuju aj jeho nasledné emaily adresované pravnemu predchodcovi
Zalobcu. Zalobca na preukézanie splnenia si svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti Uétovat prioritne
dodavku plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu nepredloZil, resp. nenavrhol
vykonat’ Ziadne dbkazy, hoci bol suidom prvej indtancie osobitnou Vyzvou zo diha 2.10.2015 vyzvany
na doplnenie skutkovych tvrdeni a na ich preukazanie. V nadvaznosti na vysSie uvedené je nutné
konstatovat, Ze sud prvej indtancie v odseku 11. napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil, pre€¢o narok
Zalobcu nepovazoval za doévodny a ku ktorym zaverom niet o dodat. Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno o tom, Ze Zalovany za odber zemného plynu je povinny zaplatit’ prave sumu 2.149,44 eur s
prislusenstvom. Opakované tvrdenia Zalobcu ako odvolacieho argumenty odvolaci sud povaZzoval za
pravne irelevantné pre rozhodnutie vo veci samej, bez potreby sa nimi vysporiadat.

24. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

25. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sid ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedc€ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

26. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za



konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

27. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej indtancie
jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Vysledky dokaznej verifikacie
vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu
a vyplyvaju z obsahu spisu, totiZ jednoznacne viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu ustanoveni §
54 ods. 1,0ds. 2, ods. 6 veta prva, ods. 7 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov, kedZe poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené
hmotnopravne pravidla. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze na
pravny vztah Zalobcu a Zalovaného sa vztahuje zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu opravnenému
zakaznikovi uzavretej dia 11.10.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym a nie zakon
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vstupil v platnost’ a
ucinnost dnia 1.9.2012, teda az po vzniku zmluvného vztahu medzi stranami zalozeného uvedenou
zmluvou. TaktieZ polemika o nespravnosti suidom prvej indtancie vysloveného pravneho zaveru pre
odlisné skutkové zavery vyvodzované Zalobcom, pricom zalobcom namietana nespravnost vytvorenia
skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

28. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze tento odvolaci dévod dopada pod akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pouzity odvolaci dévod podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobca okrem pausalneho odkazu na uvedené
ustanovenie bliz8ie nezdévodnil a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto
ustanovenie. Ani tento Zalobcom uvadzany odvolaci dévod nebol naplneny.

29. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 2.149,44 eur s prisluSenstvom. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite
vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so v3etkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom
sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného
skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o nepreukazani Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 2.149,99 eur s prisluSenstvom.

30. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

31. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak



narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajucu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

32. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucom vyroku |. za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost
vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom v
rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady Uspechu stran nespochybnil (v pripade
ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka
opodstatnena.

33. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UuspeSnému zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



