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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., ICO 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, zastipena splnomocnencom:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej: Bc. K. G.,
narodena XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, O. N. - S. G., o zaplatenie 5.302,83 eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19Csp/23/2018-111 zo dfia
13.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 5.302,83 eur
a 6,39 %-ného ro€ného uroku zo sumy 14.436,61 eur od 1.2.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inétanvcie oddvodnil pausalnym odkazom na ust. § 497, § 503 ods. 3,
§ 506, § 565 Obchodného zakonnika, CI. 8, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1, § 290, § 294, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze podpisanim zmluvy doslo medzi Zalobcom
a zalovanou k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut’ dver v
sume 16.596,96 eur a Zalovana sa zaviazala uver vratit spolu s Urokmi. Takto vymedzeny predmet
zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Vzhladom na
zavazok poskytnut’ uver uzatvaral zalobca zmluvu v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a preto sa
povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povazuje
za spotrebitelfa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. KedZze predmetna zmluva bola uzavreta
medzi dodavatefom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana &erpala Gver 16.596,96 eur a bola zarovef povinna tento Gver
vratit mesacnymi splatkami vo vyske 121,16 eur. KedZe splatky prestala platit, dostala sa do omeskania
a zalobca si napokon uplatnil pravo dohodnuté na zaklade § 565 Obc&ianskeho zakonnika v €l. V ods. 2
pism. b) zmluvy a uver zosplatnil, im vzniklo Zalobcovi pravo Ziadat od Zalovanej vratenie poskytnutej
istiny naraz, ktora v danom &ase podla Zalobcu predstavovala 14.967,48 eur. Zalobca si ale Zalobou
uplatriuje pohladavku vo vySke 5.302,83 eur a Urok po zosplatneni uveru. V Zalobe uviedol, Ze zvySnu
gast pohladavky si uplatnil v upominacom konani. Zalobca sice v Zalobe skutkovo vymedzil celkovu



sumu svojej pohladavky 15.423,21 eur ako pozostavajucu z istiny 14.436,61 eur, Uroku za obdobie od
28.11.2014 do 31.1.2018 v sume 553,50 eur a uroku z ome8kania za rovnaké obdobie v sume 433,10
eur, no nakoniec dodal, Ze si uplatriuje len pohladavku vo vySke 5.302,83 eur a prisluSenstvo.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, ze vzhladom na réznorodu skladbu Zalobcovej
pohladavky, nebolo mozné jednoznalne ustdlit, o aky skutkovy zaklad Zalobca opiera len &ast
uplatiovanej pohladavky a len Cast jej prisludenstva, nebolo to mozné vyvodit pripadne ani z navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pretoze Zalobca toto podanie k Zalobe neprilozil. Sud
prvej inStancie Zalobcu vyzval, aby presne Specifikoval Zalovanu sumu 5.302,83 eur tak, aby bolo mozné
prepocitat jej spravnost a aby uviedol presnu Specifikaciu, kedy a kolko celkom Zalovana uhradila a akym
spésobom sa vykonalo zapogitanie vykonanych Ghrad. Zalobca vo vyjadreni z 19.3.2018 v podstate
len zopakoval to, o predniesol v Zalobe a opomenul vysvetlit, z €oho presne pozostava Zalovana
suma. Nezrovnalosti v Zalovanej sume sa nepodarilo odstranit’ ani potom, o sud prvej indtancie Zzalobcu
vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, ktora predlozila listiny z upominacieho konania, pretoZe
Zalobca na tuto vyzvu nijako nereagoval. Nepodarilo sa to ani na pojednavani, na ktorom sud prvej
inStancie Zalobcu opatovne vyzval na 3pecifikaciu poZzadovaného naroku. Pravny zastupca Zalobcu
sice predniesol urcitu skladbu Zalovanej sumy (istina 4.308,61 eur, uroky 553,50 eur od 28.11.2014
do 31.1.2018 a uroky z omeskania taktiez za toto obdobie v sume 433,10 eur), no tato suma v sucte
nezodpovedala Zalovanej sume. Ani z takto vymedzeného naroku nebolo mozné urcit, aké sumy boli
zahrnuté do istiny a ¢i sa tato suma neprekryva so sumami, ktoré boli Zalobcovi priznané platobnym
rozkazom, na zaklade ktorého sa uz voc€i Zalovanej vedie exekucia. V Zalobe, ani vo vyjadreni na zaklade
vyzvy sudu, Zalobca nijakym spésobom nevysvetlil, aku konkrétnu Cast jeho pohladavky pokryva
Zalovana suma. Zalobca teda Zalobou uplatfiovant zvy$nu pohladavku skutkovo riadne nepodloZil,
pretoZe vo vztahu k tejto sume chyba tvrdenie (a tomu zodpovedajuce dbkazy), ktoré by vysvetlovalo
jej skutkové pozadie. VySSie uvedené zavery sa pritom plne uplatnia aj na urok po zosplatneni, pretoze
nebolo mozné ustalit, z Coho (a akych konkrétnych sum) pozostava Zalobcom tvrdena istina, ktora sa
podla Zalobcu uro€i aj po zosplatneni Uveru. Vo vSeobecnosti vSak sud prvej indtancie povazoval za
vhodné predsa len dodat, Ze aj keby bol narok na uroky po zosplatneni riadne vymedzeny, nebolo by
mozné ho priznat. Nemozno suhlasit’' s predpokladom Zalobcu, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie. Obchodny zakonnik sice obsahuje ustanovenie
naznacujuce takéto chapanie urokov - konkrétne § 503 Obchodného zékonnika, treba ale zdéraznit, Ze
ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je ustanovenim na prospech diznika a nemozno ho
vykladat tak, ako to vyplyva zo Zaloby. Urok pritom predstavuje odmenu veritela za poskytnutie pefiazi
diznikovi, ktory ma v tomto pripade pravo splacat dih v splatkach. Druha veta § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika jednoducho len spresiiuje, Ze veritel ma narok na uroky do (pred€asného) vratenia pefiaznych
prostriedkov. VyuZitim prava vyplyvajuceho z § 565 Obcianskeho zakonnika sa meni splatnost’ dlhu
tak, ze diznik straca vyhodu splatok a veritel méze pozadovat okamzité zaplatenie celého dihu naraz,
¢im sa situacia veritela zlep3Suje. Spravny je preto len zaver, podla ktorého po zosplatneni zostava
veritelovi len pravo na urok z omeskania, ktory upravuje § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, &i § 369
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na vy3Sie uvedené uvahy bolo potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut
v celom rozsahu.

5. Sud prvej inStancie Uspesnej Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe zo spisu
nevyplyva, Ze by jej v konani nejaké trovy vznikli.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu z
dovodu, Ze Zalobca udajne nepreukazal uplatneny narok na zaplatenie istiny Uverovych pohladavok s
prislusenstvom. Podotkol, Ze Zalovana v priebehu konania pohladavku Zalobcu nespochybriovala ¢o do
vysky a pravneho dévodu, neprezentovala Ziadne skutkové tvrdenia a neprodukovala Ziadne relevantné
dokazy, dokonca sama uviedla, Ze uznava pohladavku, chce ju uhradit a Ziada o povolenie splatok.
Po takomto vyslovnom prejave Zalovanej sa Zalobca legitimne domnieval, Ze su splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku zalovanou, avSak zdkonny sudca nasledne viackrat poloZil
otazku, & naozaj uznava pohladavku, ¢im nepriamo ,naznacoval®, aby tak Zalovana neurobila a do
zapisnice uz len zapisal, Ze navrh zamieta. Osobitne zdo6raznil, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprie, sa povaZuju za nesporné (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Napriek tomu sud prvej inStancie z nesporne zisteného skutkového stavu nevychadzal a zaloZil meritérne
rozhodnutie na skutkovom naleze, ku ktorému sa Zalobca nemal mozZnost vyjadrit. Spdsob, akym sud



prvej inStancie suploval procesnu obranu Zalovanej, odmietol procesné navrhy Zalobcu a v koneénom
désledku aplikoval relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku, hrani¢i s porusenim principu
rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti konania a koliduje so zakladnym pravom Zalobcu
na sudnu ochranu. Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 13.12.2018 uviedol predbezné pravne
posudenie veci, z obsahu ktorého nebola predvidatelna moznost’ zamietnutia Zaloby. KedZe Zalovana
uplatnené naroky Zalobcu vébec nerozporovala, Zalobca sa legitimne domnieval, Ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené. Napadnuty rozsudok povaZzujeme z toho dévodu za prekvapivy. Sud prvej inStancie
konStatoval v napadnutom rozhodnuti nedévodnost uplatneného naroku na zaplatenie urokov po
vyhlaseni okamZitej (pred€asnej) splatnosti Uveru. Z ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika nevyplyva, Ze povinnost’ dlZznika platit’ aroky je limitovana splatnostou uveru. Jazykovym
vykladom druhej vety § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru,
Ze diznik je povinny platit' uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. To
znamena, Ze simultanne uroenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a
suc€asne urokom podfa § 502 Obchodného zdkonnika nie je zakonom vylucené. Je zrejmé, Ze ide o dva
rozdielne indtitty, ktoré pInia celkom odlidné funkcie. Urok, ako zmluvne dojednana cena Gveru v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika za poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZnikovi a urok z omeskania,
ako zdkonom predpokladana sankcia za omeskanie dlznika s plnenim pefiazného zavazku v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika (resp. § 517 Obclianskeho zakonnika, pokial je dlznikom spotrebitel).
Legitimnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Urokov po okamZzitom zosplatneni Uveru
vyplyva prima facie zo samotného znenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika bez potreby duplicitnych
dojednani v zmluve o uvere. Okamihom splatnosti Gveru, resp. vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
v nadvaznosti na porudenie dlznikovej povinnosti splatit poskytnuty uver riadne a v€as, nemdéze dojst
k zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty Urok. Zdéraznil, Ze protipravny stav vyvolala Zzalovana
svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym néasledkom je sankcia. Zalobca bol preto
nateny, po opakovanych pokusoch o vysporiadanie Uverovej pohfadavky dohodou, Ziadat o okamzite
splatenie celého zostatku Gveru listom zo dfia 28.11.2014 v stlade s Uverovou zmluvou. Ziadostou o
okamzité splatenie iveru nedochadza k zaniku (predéasnému ukon&eniu) zmluvy. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 5.302,83
eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol dovodiac, Ze Zalobca v Zalobe a ani vo
vyjadreni na z&klade vyzvy sudu prvej indtancie nijakym spésobom nevysvetlil, aku konkrétnu €ast jeho
pohladavky pokryva Zalovana suma, teda uplatfiovanu pohfadavku skutkovo riadne nepodlozil, pretoze
vo vztahu k tejto suma chyba tvrdenie, ktoré by vysvetlovalo jej skutkové pozadie. Zalobca nesuhlasil so
zamietajucim rozsudkom sudu prvej instancie, tvrdil, Ze Zalovana pohladavku Zalobcu nespochybriovala
¢o do vy3ky a pravneho dévodu, Zalovana dokonca sama uviedla, Ze uznava pohladavku a napadnuty
rozsudok povazuje za prekvapivy, nakolko vzhfadom na predbezné pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie, Zalobca nemohol objektivhe predvidat zamietnutie Zaloby. Vzhladom na rozsah a d6vody
odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, & v konani pred sudom prvej indtancie
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a €i sud prvej inStancie pravne spravne posudil
Zalobcov nérok. Nebolo pritom spornym, Zze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto sa spravuje prislusnymi normami na ochranu spotrebitela.



10. Ako prvé Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevychadzal z nesporne zisteného
skutkového stavu a spdsob, akym sud prvej inStancie suploval procesnu obranu Zalovanej, ktora
Zalovana nespochybriovala pohladavku Zalobcu, hranici s porudenim principu rovnosti sporovych stran.

11. Podla § 150 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (odsek 1). Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (odsek 2).

12. Podla § 151 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné (odsek 2).

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost' objasnit vSetky
potrebné skuto€nosti a oznagit k nim potrebné dékazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani ovladanom
prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze mat pre
stranu nepriaznivy dosledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v sporovom
konani nesie nebezpetenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznaluje v procesnej tedrii jeho
procesnou zodpovednostou. Nadvazne na vy3Sie uvedené mozno tak vo vSeobecnosti za néalezitu
oznadit argumentéaciu Zalobcu v odvolani o nespornosti skutkovych tvrdeni s poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. K tomu odvolaci sud dodava, Ze nespornost’ skutkovych
tvrdeni je dana bud de facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi,
Ze je pravdivé alebo protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenia. De iure je skutkové tvrdenie nesporné,
ak sa aplikuje pravna domnienka, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
alebo ho sice poprela, avSak neucinne.

14. AvSak odvolaci sud udava, Ze nie kazdé tvrdenie je také, ktoré v sulade ustanovenim § 151
Civilného sporového poriadku treba povazovat za nesporné, kedze uvedené ustanovenie predpoklada
len substancované tvrdenie. V sporovom konani sud skér, ako pristupi k vykonaniu dékazov, identifikuje,
ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny
postup zasadny vyznam. V sporovom konani v zasade sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. To neplati iba vynimocne, ak existuje dévodna
pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 180 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Identifikacia, Ci je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné sa vykonava podla toho, &i bolo
tvrdenie ucinne popreté protistranou. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Pokial ide o skutkové tvrdenia v sulade s ustanovenim § 150
Civilného sporového poriadku, tu privlastok skutkové sluzi na zvyraznenie, Ze nejde o tvrdenia pravne.
Predmetom skutkovych tvrdeni su pravne skuto€nosti, teda skuto€nosti predpokladané urc&itou pravnou
hypotézou (skutkovou podstatou). Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti znamena, Ze
je potrebné uviest vSetko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti
spbsobilé na zaklade hmotného prava privodit' Uspech strany v spore). Hmotné pravo urCuje, ktoré
skuto€nosti sU podstatné a rozhodujuce. Je teda potrebné uviest tvrdenia relevantné z hladiska
hmotného prava. Povinnost tvrdit takéto skuto€nosti ma charakter procesného bremena. Zatazuje toho,
kto ma procesnu povinnost' tvrdit, ale aj toho, kto ma procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany.
Musi v8ak ist o substancované tvrdenie, to je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat
pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat' dokazovanie. Nasledkom porusenia
povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Pojem ,substancované*
zvyraziuje, Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava, nestaci tvrdit len Ze Zalovany je
povinny zaplatit' uréitd sumu (takéto tvrdenie bez dalSieho nie je mozné subsumovat pod skutkové
predpoklady ustanovenia hmotného prava). Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet.

15. RieSenie pokial ide o predloZenie skutkovych tvrdeni dostatoéne nesubstancovanych, je potrebné
vyvodit zo zasad, na ktorych je sporové konanie postavené (na jednej strane prejednaci princip, na



druhej strane princip materialneho civilného procesu). Ak podla sudu ide o tvrdenia nesubstancované,
v takomto pripade sud vyzve stranu, aby skutkové tvrdenia doplnila (§ 150 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Postup sudu podfa § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku nemozno chapat ako
vyzvu na odstranenie nedostatkov podania (§ 128 a § 129 Civilného sporového poriadku), ani ako
osobitnu pou€ovaciu povinnost' sudu o procesnych pravach a povinnostiach (§ 160 Civilného sporového
poriadku). Opravnenie sudu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto zmysle chapat’ ako
urcity korektiv, ktorym sa odstrafiuje priliSna tvrdost’ prejednacej zasady, zo strany sudu je prejavom
materialneho vedenia sporu.

16. Odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil starne, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil narok Zalobcu ako neopodstatneny z dévodu neunesenia
bremena tvrdenia, povazuje vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud za nenalezitu. Evidentne
totiz Zalobca opomenul skutoénost, Ze podmienkou toho, aby ur€ité skutkové tvrdenia mohli byt
(pripadne) posudzované ako ne/sporné, resp. ne/popreté, je najskdr samotna existencia tychto tvrdeni.
Zjednodusene povedané, na to, aby mohli byt tvrdenia nepopreté, musia najskér byt. Inymi slovami, len
skutkové tvrdenia existujuce/predostreté v rozsahu dostacujucom pre pravnu kvalifikaciu naroku mézu
byt nasledne hodnotené ako nesporné/nepopreté. Nie je mozné nedostatok zakladnych skutkovych
tvrdeni konvalidovat domnienkou o nepopreti skutkovych tvrdeni, nakolko predmetom konania méze
byt len jednozna&ne Specifikovany/vymedzeny narok (az ten méze pripadne byt nepoprety). Je preto
v okolnostiach sudenej veci bez pravnej relevancie, Ze Zalovana skutkové tvrdenia nepoprela, kedze
tie neboli predlozené/vymedzené v kvalifikovanom (pravnou normou pozadovanom) rozsahu, a to i
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie osobitne vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Obdobne
nepodstatnou z opisaného hfadiska je i okolnost, Ze sa Zalobca spoliehal na to, Ze nedostatoCne
substancované skutkové tvrdenia su nesporné, kedZe ich doplnenie neuskuto¢nil ani na dstnom
pojednavani, a to na opatovnu vyzvu sudu prvej inStancie tak urobit’.

17. Mozno teda zhrnut, Ze Zaloba obsahovala dostatok skutkovych tvrdeni pre to, aby o Zalobe bolo
mozné rozhodnut, jednoznaéne v8ak neobsahovala dostatok skutkovych tvrdeni tak, aby uplatneny
narok mohol byt (o do sumy 5.302,83 eur) jednoznaéne identifikovany. Pokial sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu pre neunesenie bremena tvrdenia zo strany Zalobcu, rozhodol vecne spravne,
ked takyto dovod je sam (osebe) z hladiska procesnej ekondmie postacujucim dévodom na zamietnutie
Zaloby.

18. Zalobca dalej namietal, Ze po vyslovnom prejave Zalovanej, ktora uviedla, Ze uznava pohladavku,
chce ju uhradit' a Ziada o povolenie splatok, boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku.

19. Podla ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

20. Ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom, sa oznaduju ako
dispozi¢né procesné ukony. Ur¢ité ukony v§ak maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu, a tymi su
zmier a rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V pripade uznania (aj vzdania sa) naroku
strany prejavia procesny ukon vo i sudu (nie voCi sebe navzajom) a sud musi meritdrne rozhodnut. Ak st
splnené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku je teda sud povinny
(obligatne) reSpektovat’ procesnu situaciu, ktora nastala v désledku uznavacieho prejavu Zalovaného a
musi vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. Sud v takomto pripade nema moznost zvazovat, i
rozsudok na z&klade uznania naroku vyda alebo nevyda.

21. Rozsudok na zaklade uznania je procesny inétitat, ktory bol do procesného prava zaradeny na ucely
zjednodusenia a zrychlenia civilného sporového konania. Uznanim naroku podfa ustanovenia § 282
Civilného sporového poriadku sa rozumie procesny ukon Zalovaného (teda Ukon adresovany sudu),
ktory méze byt urobeny v akejkolvek pripustnej forme (§ 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a
z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany Zalobny nérok celkom, z Casti alebo v jeho zaklade
uznava. Nie je pritom rozhodujuce, €i a ako je takyto procesny ukon oznaceny a i uznanie naroku je
vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. V désledku uznavacieho prejavu Zalovaného odpada dévod,
pre ktory sa konanie za€alo (spornost’ v otdzke existencie uplatneného naroku). Ak Zalovany v priebehu



konania Zalobcov narok ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie
nevykonava dokazovanie a vychadza z uznania naroku Zalovanym.

22. V sudenom spore sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfa 13.12.2018 uznesenim
vyhlasenym verejne pritomnému zastupcovi splnomocnenca Zalobcu a pritomnej Zalovanej zamietol
navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
13.12.2018 vyplyva, Ze Zalovana na otazku sudcu, &i suhlasi so sumami, ktoré Zalobca od nej poZaduje,
uviedla, Ze tieto sumy su vysoké, kopia sa uroky po urokoch. Zo zvukového zaznamu z uvedeného
pojednavania vyplyva, Ze Zalovana na otazku sudcu, &i chce splatit celu pohladavku, s ktorou vyskou
pohladavky ju sudca oboznamil, uviedla nedokonalou slovenginou, Ze pohfadavku splaca, Ze su to velké
sumy, aj uroky a mysli si, Ze velmi vela Ziada, urok z uroku. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani,
Ze sudca Zalovanej viackrat polozil otazku, &i naozaj (!) uznava pohladavku, ¢im jej naznacoval, aby tak
nerobila, toto zo zvukového zdznamu z uvedeného pojednavania nevyplyva. Zo zvukového zaznamu
z uvedeného pojednéavania totiz vyplyva, Ze Zalovanej sudca polozil jednoduchu otazku, &i suhlasi so
sumami, ¢o Zalobca od nej poZaduje a trpezlivo jej zopakoval, aka je vySka uplatneného naroku, pricom
spOsob komunikacie vratane formulovania otazok zvolil sudca takym spdsobom, aby mu Zalovana
vzhladom na svoju uroven znalosti slovenského jazyka porozumela. V kone€nom dbsledku potom sudca
na Ziadost samotnej Zalovanej rozhodol, Ze do konania pribera asistentku senatu na pretimocenie
obsahu pojednavania z jazyka madarského do jazyka slovenského a naopak, ktora asistentka dalej
timocila Zalovanej otazky pre fu. Ani z jedného vyjadrenia Zalovanej nevyplyva, Ze by Zalovana uznala
narok uplatneny Zalobcom. V danom pripade ma kfu€ovy vyznam skutoCnost, Ze prejav Zalovane;j
predneseny na pojednavani konanom dna 13.12.2018, Ze nerozumie, ¢o od nej Zalobca este chce a z
¢oho to ma zaplatit, Ze nevie ako bude splacat, nemozno v ziadnom pripade povaZovat za jednoznacny
uznavaci prejav, ktory by mal u€inky uznania naroku v zmysle ustanovenia § 282 Civilného sporového
poriadku. Obsah vyjadrenia Zalovanej na pojednavani konanom dna 13.12.2018 nemozno povazovat za
procesny ukon, ktorym Zalovana nepochybne prejavila nielen vedomost' o svojom dlhu vyplyvajicim zo
Zalobného néaroku, ale aj volu, teda ochotu, narok nepodmienecne uspokoijit. Spravne v preskimavanom
pripade postupoval sud prvej indtancie, ked navrh Zzalobcu, aby sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku, zamietol.

23. Zalobca v odvolani argumentoval i tym, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy z dévodu, Ze z obsahu
predbezného pravneho posudenie veci nebola predvidatefna moznost’ zamietnutia Zaloby.

24.Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku po ukonoch podfa odseku 1 sud urgi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

25. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatefnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu a podobne. Ide o institut, ktorého u&elom je
zefektivnenie, zrychlenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.
Z hladiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutnym, aby stanovisko
sudu bolo urcité a zrozumitelné. Na jeho zaklade musi byt stranam a ich zastupcom dostato¢ne zrejmé,
aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat v nadvaznosti na predbezné prejednanie sporu
a pripravu pojednavania.

26. Civilny sporovy poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Strany by nemali
byt zaskoCené moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami.

27. V prejednavanej veci mal Zzalobca bremeno tvrdenia a preukdzania, Ze jeho narok na zaplatenie
sumy 5.302,83 eur s prisluSenstvom titulom zostatku Uveru je opodstatneny. Zalobca bol zo strany stdu
prvej inStancie vyzvou zo dfia 7.2.2018 vyzvany, aby v urenej lehote presne Specifikoval Zalovanu
sumu vo vySke 5.302,83 eur tak, aby bolo mozné prepoditat’ jej spravnost s tym, Zze je potrebné



uviest' presnu Specifikaciu kedy a kofko doteraz Zalovana uhradila a akym spdésobom sa vykonalo
zapocitanie vykonanych uhrad, kedy sa Zzalovana dostala do omeskania s platenim pefiazného naroku.
Na uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie Zalobca reagoval podanim zo dria 16.3.2018, v ktorom podani
vS8ak pozadované skutkové tvrdenia nedoplnil. Na pojednavani konanom dria 13.12.2018 sud prvej
inStancie v ramci predbezného pravneho posudenia veci (mimo iného) uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu
nadalej nie je celkom zjavné, aka konkrétna €ast pohfadavky sa uplatfuje v tomto konani v porovnani s
ukon&enym upominacim konanim. Podla zvukového zaznamu z uvedeného pojednavania tiez vyplyva,
Ze sudca uviedol v ramci predbezného pravneho posudenia veci i to, Ze z vyjadrenia Zalobcu doposial
nevyplyva, ¢o Zalovand suma zahffia a ¢o nie. Nasledne na tomto pojednavani sudca opakovane
dopytoval splnomocnenca Zalobcu ustnymi otdzkami, aby Specifikoval uplatnent sumu a uviedol, z ¢oho
Zalovana suma pozostava, a to i v nadvaznosti na predchadzajuce upominacie konanie. Pokial Zalobca
poukazoval v odvolani, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze skutkovy stav medzi stranami nie je sporny,
tu odvolaci sud po vypocuti zvukového zdznamu z pojednavania zo dna 13.12.2018 zdérazfiuje, Ze
nespornost skutkového stavu sudca konstatoval len vo vztahu k tvrdeniu, Ze zmluva bol a uzatvorena
a Ze Zalovana Cerpala uver.

28. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 13.12.2018 vratane zvukového zaznamu z uvedeného
pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie si svoju povinnost’ uviest predbeZzné pravne posudenie
veci splnil nalezitym spdsobom, ked' stanovisko sudu prvej inStancie k Specifikacii vysky uplatneného
naroku Zalobcu bolo urCité a zrozumitefné. Postup sudu prvej inStancie (zaslanie vyzvy zo dna
7.2.2018 Zalobcovi na doplnenie skutkovych tvrdeni), priebeh pojednavania dfia 13.12.2018 (obsah
predbezného pravneho posudenia, Ustne otazky adresované splnomocnencovi Zalobcu) nemohli
spOsobit nepredvidatefnost rozhodnutia vo veci samej, nakolko sud prvej inStancie opakovane
zdéraziioval nedostatok substancovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu ohfadne vySky Zalovanej sumy a
jednotlivych uplatfiovanych narokov a zalobcovi tak vytvaral nepochybne priestor na prehodnocovanie
vlastnej procesnej pozicie v spojitosti s jeho bremenom tvrdenia a v nadvaznosti naf i s dékaznym
bremenom. PredbeZné pravne posudenie veci umozZfiovalo objektivhu predvidatefnost nasledného
rozhodnutia, preto namietky Zalobcu i v tejto €asti posudil odvolaci sud ako nedévodné.

29. Nad ramec dbvodov pre zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie povazoval za vhodné dodat, Ze aj
keby bol narok na uroky po zosplatneni riadne vymedzeny, nebolo by ho mozné priznat, ked nesuhlasil
s predpokladom Zalobcu, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie. S tymto nazorom sudu prvej inStancie Zalobca nesuhlasil v odvolani a pomerne
rozsiahlo (napriek tomu, Ze sa nejednalo o dovod pre zamietnutie Zaloby) sa v odvolani venoval
opacnému pravnemu nazoru, podla ktorého ma diznik povinnost platit' uroky az do doby skutoéného
vratenia pefiazi.

30. Z logického hfadiska nie je mozné zamietnut’ Zalobu aj z ,meritérneho” dévodu, pokial nie je Zaloba
uplna, ¢o do vymedzenia substancovanych skutkovych tvrdeni (t. j. za situacie, kedy meritum nie je
mozné identifikovat). Pre Uplnost, avSak bez vplyvu na kon$tatovanie spravnosti preskimavaného
rozsudku, kedZe riadne pomenovanym dévodom zamietnutia Zaloby je neunesenie bremena tvrdenia,
odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohladne naroku na uroky z
poskytnutého Uveru po jeho zosplatneni. Odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnua judikaturu vyssich
sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky z Uveru
prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit’ uroky zomeskania. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v tomto smere
sa ziada doplnit, Ze zavery Najvy3Sieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo
143/98), boli prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145
z 30.5.2012, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 2 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny
(tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z Gveru®,
Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti konStatoval, Ze nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré
by nasvedc&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Ziada
sa dodat, Ze pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i lehotu na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozfiuje veritelovi na urcitd dobu (do splatnosti)
podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku prirodzene sleduju
uroky dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Gveru.



Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit po splatnosti
uveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak uver nie je po
splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrZiavanie jeho finan€nych prostriedkov sankcie &i uz
zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu poZzi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto nakladat a produkovat zisk. Po
nadobudnuti splatnosti uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie
pozi¢anej sumy, vratane Urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti uveru (alebo jeho &asti). Ak teda
nastal stav, kedy dlZznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba (pretozZe tieto su uz splatné)
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov diznikom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a
ustavne nekonformny stav, kedy by bol diznik vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu diZnik na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby ku zmene zavazku nedo$lo, zatial ¢o
v3ak dIznikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou
zmenou zavazku.

31. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany zamietajici rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny, ked zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom spravnost vyroku o naroku na nahradu
trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie
opodstatnené.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne Uspesnej
Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnu
ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku najskér o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, Ze
Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



