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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému J. O., pre precin prechovavania detske;j
pornografie a Ucasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a Mgr. Jana Bednara,
na verejnom zasadnuti dfia 3. jula 2019, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného J. O., proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 26.02.2019, sp.zn. 2T/84/2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. 0. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal obZalovaného J. O. rozsudkom zo dfia 26.02.2019 sp.zn.
2T/84/2018 vinnym zo spachania precinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezistenej doby do 18.55 h diia 11.12.2017 v Y. W,, v byte & XX na Y. ulici & XXX/
XX v notebooku zn. J. F vyrobného ¢&isla U a v mobilnom teleféne zn. W. F. U. XXXX, W. IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, vedome prechovava! nie menej ako 11 kusov obrazovych suborov zobrazujucich
obnazZené teld, Casti tiel a genitalie 0s6b mladSich ako 18 rokov smerujucich k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia;

2/ od presne nezistenej doby do 18.55 h dia 11.12.2017 v Y. W., v byte €. XX na ulici Y. & XXX/XX
vedome prechovaval obrazoveé subory s oznagenim:

XXX X XXX XXXXXXXXXXXKXK. X X,

XXX X XXX XXXXXXXXXXXKXK. X X,

XXX X XXX XXXXXXXXXXXKXK. X X,

XXX X XXX XXXXXXXXXXXKXK. X X,

XXX X XXX XXXXXXXXXXXXK. X X,

):9.9.9.9.0.0.9.9.0.9.9.99990000 008

):9.9.9.0.0.0.9.9.0.9.9.999090000 008

XXX XX XXX XXXXXXXXXXK. X X,

):0.9.9.9.0.0.9.9.0.9.9.999090000 008

):0.9.9.9.0.0.9.9.0.9.9.999090000 008

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. X X., zobrazujuce obnaZené tela, Casti tiel a genitélie oséb mladSich ako
18 rokov smerujucich k vyvolaniu sexualneho uspokojenia.

Za to obZalovanému ulozil podla § § 172 ods. 1 Tr. zédkona, § 36 pism. d), j), |) Tr. z&kona, § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obZalovanému
vykon trestu podmienec¢ne odloZil na skiSobnu dobu piatich rokov a zaroven uloZil probaény dohlad nad
jeho spravanim poc&as celej skusobnej doby. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zadk. obZalovanému uloZil
obmedzenie spocivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok



pocas celej skuSobnej doby. Podfla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia
Veci:

1 ks notebook zn. J. F vyr. &islo: U

1ks mobilny telefon zn. W. F. U. XXXX.W., IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroveri zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/27/2018 zo dfia 26.4.2018, pravoplatnym toho istého
dfia, kde mu bol ulozeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skusobnou dobou 3 rokov spolu aj s probaénym
dohladom pocas celej skuSobnej doby a primeranym obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas celej skuSobnej doby. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona zaroven zrusil aj vSetky d'alSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
a to ihned' po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26.02.2019, priCom takto
podané odvolanie nasledne pisomne zddvodnil podanim zo drfia 17.04.2019 po doruéeni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj obzalovany J.
O. pisomnym podanim zo dfia 10.06.2019, ktoré bolo sudu prvého stupria doru¢ené dna 17.06.2019.
Primarne sa Ziada zvyraznit, pokial ide o odvolanie obZalovaného J. O. to, Ze toto nielenZe bolo
podané oneskorene, ale naviac z obsahu zdpisnice o hlavhom pojednavani zo dia 26.02.2019 (&.1.
265) je zistitelné, Zze obzZalovany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, vysvetleni jeho vyznamu a
po zakonnom pouceni o jeho prave podat’ proti nemu opravny prostriedok obZalovany vyhlasil, Ze sa
vzdava prava podat’ odvolanie s tym, Ze vyslovil nesuhlas aj s podanim odvolania v jeho prospech
opravnenymi osobami. Z naznaeného je tak zistitefné, Ze obZalovany O. podané odvolanie nielenze
podal oneskorene, ale naviac sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal, z ktorého dévodu potom krajsky
sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. jeho odvolanie zamietol.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, proti rozsudku sudu prvého stupnia, v jeho dévodoch namietal druh
a vymeru uloZeného suhrnného trestu obZalovanému. Zvyraznil intenzitu konania obZalovaného a tiez
to, Ze mu bol ukladany suhrnny trest a vzhfadom na povahu oboch skutkov, ked obe sudené konania
obZalovaného su umyselnymi trestnymi €inmi, trest uloZzeny rozsudkom okresného sudu neodzrkadluje
dostatoCne prave povahu oboch tychto skutkov. Poukazal na obsah znaleckého posudku Q.. P. D. -
B., z ktorého je zistitelné, Ze vySetrenim duSevného stavu obZalovaného nebola zistena jeho chorobné
motivacia. Znalkyna Q.. G. W. V.., znalkyria z odboru pediatrie ustalila, Ze osoby nachadzajuce sa na
obrazovych suboroch su osobami maloletymi, a to vo veku X az X rokov, ¢i XX mesiacov az XX rokov.
Neobstéalo teda zfah&ovanie trestnej Cinnosti obZalovanym, Ze malo ist o osoby blizkom veku pod 18
rokov. Pokial boli zabezpelené obrazové zdznamy, tieto obsahovali explicitn detsku pornografiu. V
konkrétnom pripade samotny probacny dohlad neméze plnit' icel trestu, ako to predpoklada Trestny
zakon. Napadnutym rozsudkom prakticky do$lo iba k prediZeniu skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia, ktora bola obzalovanému uloZena predchadzajucim rozsudkom totoZzného sudu. Naviac
okresny sud sa obmedzil len na konStatovanie, Ze obZalovany sa zamestnal, v trestnej Cinnosti
nepokracuje a i ked spachal sudenu trestnu €innost vo veku blizkom veku mladistvych, tato skuto&nost
sama o sebe nie je dévodom, aby v jeho pripade bolo aplikované zmierfiovacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
s tym, aby vo veci rozhodol sdm a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestne sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, Ze jeho odvolanie nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdo6razfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu



venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, v dbsledku &oho
prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny a v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dékazy, suvisiace s vyrokom
o treste. Z naznaCenych dévodov potom v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah listinnych dékazov,
zadokumentovanych v spisovom materidli, najma spravy na obZzalovaného, odpis registra trestov,
tykajuci sa jeho osoby, vypis z evidencie priestupkov a oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/27/2018.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupha
dovodil predovSetkym tym, Ze z obsahu pisomného znaleckého posudku €. 44/2018 znalkyne z odboru
sexuologie, autorky Q.. P. D. - B. je zistitelné, Ze obzalovany O. netrpi sexualnou deviaciou, deti v
jeho erotickom zaujme nie su a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované v pine;j
miere. ObZalovany netrpi psychickou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho sexualitu. Znalkyna zistila,
Ze obzalovany je duSevne zdravy a jeho sexualita je vac&Sinova, jeho pobyt na slobode nie je zo
sexuologického ani psychiatrického hfadiska nebezpeény pre spolo¢nost. Znalkyni Q.. G. W. V.. bola
predloZena fotodokumentécia jednotlivych obrazovych suborov z technickych zariadeni obZalovaného
a je z nej zistitelné, Ze Slo o obnazené osoby Zenského pohlavia na fotografiach vo veku v rozmedzi
X rokov az X rokov, resp. od XX mesiacov do XX rokov. Teda vo vSetkych pripadoch iSlo o osoby
Zenského pohlavia mladSie ako 18 rokov. ObZalovany je zamestnany ako V. v V. R. AL Y. W.. V
mieste bydliska je hodnoteny v§eobecne. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze nema Ziadny priestupok. Doteraz bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/27/2018 zo dfia 26.4.2018, pravoplatnym toho istého
dfia, kde mu bol ulozeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak. podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou 3 rokov spolu aj s
probaénym dohladom pocas celej skuSobnej doby a primeranym obmedzenim spocivajucim v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas celej skuSobnej doby. Pokial ide o
uloZeny trest obzalovanému predchadzajucim rozsudkom sp.zn. 3T/27/2018 zo dfia 26.04.2018 a tresty
uloZené mu rozsudkom za konkrétny precin podla § 370 ods. 1 Tr. zak. dava dostatoénu zaruku, Ze
zabezpecia u¢innu ochranu spolo€nosti pred pachanim takejto trestnej €innosti a su¢asne pomézu v
prevychove a naprave obZalovaného, lebo vzhfadom na samotné vyjadrenie obZalovaného na hlavhom
pojednavani a jeho Uprimného olutovania tejto trestnej Cinnosti a vzhladom k tomu, Ze obzalovany sa
riadne zamestnal a nepokracuje v pachani trestnej innosti je dana zaruka, Ze tento prisny podmienecny
trest s trestom prepadnutia veci spolu aj s probaénym dohladom a primeranym obmedzenim lepSie
pomézu k prevychove a naprave obzZalovaného ako suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody,
ktory navrhoval prokurator, lebo okresny sud mal za to, Ze takto ulozené tresty budu lepsie pdsobit
na jeho prevychovu ako trest nepodmienecny, ktory by bol pre obzalovaného neprimerane prisny a na
zabezpecenie Uuginnej ochrany spolo¢nosti v sidenom pripade postacuje prave prisny podmienecény trest
odniatia slobody s probaénym dohladom, primeranym obmedzenim spolu s dalSim trestom prepadnutia
veci, a to konkrétneho notebooku a mobilného telefénu.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbérazhuje, Ze s touto
argumentaciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotozZnil, bolo by nadbytoéné ju v tejto
suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat a aj podla nazoru krajského sudu uloZené tresty
obZalovanému napadnutym rozsudkom zodpovedaju vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré bol
okresny sud povinny pri Uvahach, najma o vymere a druhu trestu odnatia slobody prihliadnut. Nad
ramec dévodov napadnutého rozsudku krajsky sud zdérazriuje, Ze na strane obzalovaného spravne
okresny sud zistil viaceré pofahlujuce okolnosti, a to Ze trestnu €innost’ spachal vo veku blizkom veku
mladistvych, pred spachanim trestnej innosti viedol riadny Zivot a jej spachanie v plnom rozsahu doznal
a taktiez ju uprimne olutoval (§ 36 pism. d), j), I) Tr. zak.). Pokial na jeho strane okresny sud zistil jednu
okolnost, ktora mu z hladiska vymery trestu, ale i jeho druhu pritazovala, a to Ze spachal viac trestnych
¢inov, v tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze mu bol ukladany suhrnny trest prave za zlocin v zmysle
§ 172 ods. 1 Tr. zak., a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/27/2018, pricom z
jeho obsahu je zistitelné, Ze u neho bola najdena ,,Q.“, ktoru prechovaval v mnozstve iba jedenastich
obvyklych jednorazovych davok. Bez pov&imnutia pritom nemozno ponechat ani to, Ze ide o mladého
Cloveka, ktory sa riadne zamestnal, naviac so svojou priatelkou v najbliz§ej dobe ofakava narodenie
dietata.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon v sankcii ust. § 172 ods. 1 Tr. zak. (je prisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych inov)
umozniuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody od troch do desiatich rokov. Vzhlfadom na
prevahu pofah&ujucich okolnosti, uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti, bolo povinnostou okresného
sudu ukladat obzalovanému trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od troch rokov do
siedmich rokov a 6smich mesiacov. V prvom rade si sdm obZalovany J. O. musi dosledne uvedomit,
Ze v pripade opakovania, a to najma obdobnej trestnej ¢innosti, ako v teraz sidenom pripade, by bol
sudom postihnuty nepochybne prisnejSie.

S poukazom na skér uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por. a pokial ide o odvolanie obzalovaného, jeho odvolanie zamietol postupom podla § 316
ods. 1 Tr. por. z dévodov vysSie uvedenych v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



