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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkyrfiou JUDr. Lubicou Adamc&ikovou v pravnom spore Zalobcu: EX
CREDIT, a.s. so sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 36 572 586 proti zalovanym: 1. D. S., nar.
XXXXXX a 2. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. G., L. XXX/XX, obom zast. JUDr. Jurajom
Spirkom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, o zaplatenie 1 844,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V p6vodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/14/2009 sa Zalobca Zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 55 568,00 Sk, zmluvnu pokutu vo vySke 0,25
% denne zo sumy 55 568,00 Sk od 14.6.2008 az do upIného uhradenia, uroky z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 55 568,00 Sk od 14.6.2008 az do zaplatenia a uhradit’ trovy konania pozostavajuce z
uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v tomto rozsahu povinnost’ druhého.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako predavajuci uzatvoril so Zalovanym v 1.rade ako kupujuci
dria 13.3.2008 v sulade s § 588 Obcianskeho zakonnika zmluvu o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bola chladni¢ka s mrazniCkou zn. Whirlpool, pracka zvrchu plnena zn. Whirlpool,
televizor zn. OVP 96 cm, domace kino zn. Philips a mraziaci box zn. Whirlpool v celkovej hodnote 87
984,00 Sk.

3. V zmluve sa Zalovany v 1.rade zaviazal pravidelne uhradzat splatky podla splatkového kalendara
mesacne po 2 416,00 Sk, priCom prva splatka bude uhradena 13.4.2008 a posledna 24. splatka dna
13.3.2010.

4. Zalovany v 1.rade uhradil pri podpise zmluvy akontaciu vo vyske 30 000,00 Sk a potom v sulade so
zmluvou a splatkovym kalendarom prvu splatku v celkovej vySke 2 416,00 Sk.

5. Zalobca uviedol, Ze aj napriek viacerym upomienkam Zalovany v 1.rade neuhradil Ziadne dalSie
splatky, ¢im sa stal cely zavazok Zalovaného splatny ako désledok porusenia splatkového kalendara
v zmysle bodu |. pism. d/ osobitnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade
tychto skuto€nosti Zalobca Zalovanému v 1.rade vypovedal zmluvu v sulade s ¢&l. IV. pism. b/ ods.
3 VSeobecnych obchodnych podmienok. Vypoved Zalovanému v 1.rade bola zaslana doporucenou
zasielkou do vlastnych ruk, avSak zasielka nebola prevzata. Su¢astou zmluvy o finanénom prenajme
bola v sulade s § 546 Obcgianskeho zakonnika zmluva o rueni, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym



v 2.rade, v zmysle ktorej tento berie na seba povinnost’ uspokojit veritela v pripade, ze ho neuspokoji
diZznik, ktory bol na to pisomne vyzvany.

6. Zalobca si okrem Zalovanej istiny uplatfioval vogi Zalovanym aj zmluvnu pokutu vo vy$e 0,25 % denne
z diZznej sumy v zmysle bodu I. pism. ¢/ VSeobecnych obchodnych podmienok. Zarover si uplatfioval
aj nahradu trov konania.

7. Okresny sud KoSice-okolie dfia 8.4.2009 vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 14C/14/2009, ktorym
zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 844,51 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1 844,51 eur od 14.6.2008 do 5.12.2008 vo vySke 806,97 eur a
od 6.12.2008 do zaplatenia spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 844,51
eur od 14.6.2008 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 548,92 eur. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 13.8.2009.

8. Zalovani dfia 25.4.2014 podali na tunaj$i sud navrh na obnovu konania vo veci pravoplatného
platobného rozkazu sp.zn. 14C/14/2009 zo dna 8.4. 2009 a toto konanie o povoleni obnovy konania
bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/157/2014. Zalovani poukéazali na to, Ze o dévode obnovy
konania sa dozvedeli az difia 22.4.2014, ked splnomocnili pravneho zastupcu na zastupovanie. V
tento den Zalovani vyhladali pravneho zastupcu v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim,
ktoré bolo vo&i nim vedené na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Kosice-okolie
pod sp.zn. 14C/14/2009, priCom uviedli, ze pozi€anu sumu 3 krat preplatili a exekutor od nich stale
vymaha pohladavku. Zalovani o existencii novych rozhodnuti v ase vydania platobného rozkazu nemali
vedomost.

9. Dalej zalobcovia v navrhu na povolenie obnovy konania poukazali na to, Ze sice uzavreli zmluvu o
predaji na splatky, na zaklade ktorej tunajsi sud vydal platobny rozkaz, avSak v skuto€nosti iSlo 0 zmluvu
o Uvere, pretoZe veci, ktoré boli obsahom zmluvy na splatky Zalovany nikdy neodovzdal, nikdy ich nevidel
a nikdy nebol ich vlastnikom. Zalobca v 1.rade D. S. ani nemohol uvedené hnutelné veci predat, nakolko
ani nebol ich vlastnikom. Od Zalovaného nikdy nedostal kipnu cenu a ani splacanie neprebehlo tak, ako
je to uvedené v zmluvéach. V skuto€nosti ostal dizny Zalobca v 1.rade len 30 000,00 Sk z poskytnutej
pbzicky a jej navysenie o 27 984,00 Sk predstavuje 93,28 % rocne, €o je v hrubom nepomere, ako aj
v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe, zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % denne je neprijatelna zmluvna
podmienka predstavujuca ro¢ny urok vo vySke 91,25 % z dlznej sumy. Spolu teda &ini irok so zmluvnou
pokutou 184,53 %.

10. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom sp.zn. 7C/157/2014 zo dna 18.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 8.8.2018, povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom KosSice-okolie pod
sp.zn. 14C/14/20009.

11. Zalobca sa po zacati nového obnoveného konania ku tvrdeniam Zalovanych nevyjadril, Ziadal, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud pojednaval a rozhodol o Zalobe v nepritomnosti Zalobcu.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, dokladmi predloZzenymi v spise 14C/14/2009, ako
aj dokladmi predloZzenymi Zalovanymi a zistil tento skutkovy stav:

13. Z vypovede Zalovaného v 1.rade zistil, Ze v tom €ase ked doSlo k uzavretiu zmluvy potreboval
peniaze, a to 30 000,00 Sk, pricom videl reklamu, kde Zalobca ponukal aver vo vyske 30 000,00 Sk.
Prisiel k Zzalobcovi na Werferovu ul. 3 v KoSiciach, ale bolo mu povedané, Ze nespifia podmienky na
poskytnutie Uveru, ale ak privedie so sebou ruditela, tak mu Zalobca poskytne tito sumu. Preto si zavolal
svojho otca - Zalovaného v 2.rade ako rugitela. Zalobca dal podpisat dodatok k zmluve Zalovanému
v 1.rade a spolu s otcom boli overit podpisy u notara a tak zalobca vyplatil v hotovosti Zalovanému v
1.rade sumu 30 000,00 Sk. Zalovany v 1.rade uhradil prva splatku vo vyske 2 416,00 Sk, tak ako to
bolo dohodnuté. Neskér zo zdravotnych dévodov priSiel o zamestnanie a nevedel sa zamestnat, a preto
nevedel ani splacat dohodnuté splatky. Kontaktoval Zalobcu a uviedol mu dévod nesplacania splatok,
pricom poziadal o odklad, avSak zalobca mu navrhol, aby si poZi€al peniaze od kamarata a nadalej
splacal dohodnuté splatky. Poukazal na to, Ze v8etky hnutelné veci, ktoré su uvedené v Zalobe, patria
jeho rodi¢om, on nie je ich vlastnikom ani nebol a v podstate toto mala byt zabezpeka v pripade, ak by



aver, ktory mu Zalobca poskytol vo vyske 30 000,00 Sk, nesplacal. Dalej Zalovany v 1.rade uviedol, Ze
aj napriek tomu, Ze prestal splacat dohodnuté splatky, Zalobca ni¢ nepodnikal a az nasledne obdfzal zo
sudu platobny rozkaz. Uviedol, Ze nevedel o tom, Ze je potrebné si precitat’ aj poucenie, kedZe nikdy v
Zivote na sude nebol, a preto ani nepodal Zziadny odpor vo¢i tomuto platobnému rozkazu. Nasledne prisla
exekucia, otcovi - Zalovanému v 2.rade zablokovali G¢et vo VUB banke a tak Zalovani spoloéne zagali
splacat tuto pozicku. Exekutor im povedal, Ze ak uhradia istinu vo vyske 1 800,00 eur, nebudu musiet
splacat Groky. Zalovany predlozil postové poukazky preukazuijice, Ze dfia 25.5.2012 uhradil exekutorovi
istinu vo vy8ke 1 844,00 eur. Nasledne Zalovani sa dohodli s exekutorom, Ze budi mesacne splacat
po 100,00 eur mesaéne, &o vlastne bolo prislusenstvo, a teda zmluvna pokuta. Zalovany predloZil
dalSie Sekové poukazky, ktorymi spolocne s otcom - zalovanym v 2.rade splacali sumu 100,00 eur
mesacne exekutorovi JUDr. Hustakovi a neskér exekdtorovi JUDr. Krutému. Zalovany poukazal na to,
ze splatkami po 100,00 eur, ktoré platili exekutorovi, celkovo uhradili sumu 2 871,84 eur a taktiez istinu
v sumu 1 844,00 eur, to znamena, Ze spolu uhradili Zalobcovi uz sumu 4 715,84 eur. Zalovany v 1.rade
poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze v su€asnosti uz riadne pracuje, ale vzhfadom na tuto exekuciu
nemdze mu byt poskytnuty hypotekarny uver.

14. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze je pravdou ¢o uviedol Zalovany v 1.rade, ako cela tato transakcia
prebehla a doplnil, Ze pracovnicka Zalobcu, ktora pripravovala zmluvu, robila na nich natlak s tym, Ze
su tam aj ini ludia, ktori maju zaujem o Uver, a preto on aj so synom nemal dostatok ¢asu sa oboznamit’
so zmluvami. Potvrdil, Ze Zalobca nikdy od nich nepoZadoval hnutelné veci, ktoré su uvedené v zmluve,
pretoZe iSlo iba o fiktivne napisanu zmluvu o tychto hnutelnych veciach, kedZe v skuto€nosti i8lo o
pdzi¢ku vo vyske 30 000,00 Sk. Potvrdil, Ze spolo¢ne so zalovanym v 1.rade preplatili Zalobcovi vySe 4
700,00 eur. Dodal, ze pri tomto konani priSiel o svoje zdravie.

15. Zo zmluvy o predaji na splatky €.XXXX-XX-XXXX zo dria 13.3.2008, podpisanej stranami sporu
sud zistil, Ze predmetom predaja na splatky mala byt chladni¢ka s mrazni¢kou Whirlpool, pracka zvrchu
plnena Whirlpool, televizor OVP 96 cm, domace kino Philips a mraziaci box Whirlpool, pricom cena
predaja na splatky mala byt 87 984,00 Sk, zaloha na splatky - akontacia bola 30 000,00 Sk a mesaéna
splatka mala byt 2 416,00 Sk. Pri dobe trvania zmluvy je uvedené 24, pocet splatok 24, periéda splatok
mesacné, pricom mesacné splatky mali byt poukazané na ucet Zalobcu vedeny v OTP banke Slovensko
a.s., pobocka Kosice.

16. VySSie citovana zmluva obsahovala na druhej strane V8eobecné obchodné podmienky finanéného
prenajmu/predaja na splatky, ktoré su pisané tak malym pismom, Zze sa znenie tychto VSeobecnych
obchodnych podmienok neda precitat.

17. Z pisomného znenia vypovedanie zmluvy sud zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanym pisomné
vypovedanie zmluvy dia 16.6.2008, v ktorom im uviedol, Ze hrubo porusili VSeobecné obchodné
podmienky finanéného prenajmu/predaja na splatky, a preto tato zmluvu Zalobca vypoveda v zmysle
¢l. V. pism. b/ bodu 3 a pism. d/ v 30-dfiovej vypovednej dobe pocitanej odo dfia splatnosti celého
dlhu, kedy nastala splatnost’ vSetkych aj nesplatenych splatok, v celkovej vyske 55 568,00 Sk. Zaroven
dbérazne Zalobca Ziadal uhradit’ Ciastku 55 568,00 Sk najneskdr do 5 pracovnych dni od doruéenia. Na
preukazanie zaslania tohto vypovedania zmluvy predloZil sidu dorugenky, pri¢om dorugenka od D. S.
sa mu vratila spat ako neprevzata a Y. S. vypovedanie zmluvy prevzal.

18. Dalej zalobca predlozil rozpis splatok v poéte 24, z ktorych sud zistil, Ze na tomto rozpise splatok je
uvedeny den splatnosti jednotlivych splatok i vySka splatky mesacne po 2 416,00 Sk (80,20 eur), pricom
Zalobca uviedol, Ze prvu splatku zaplatil Zalovany dria 13.4.2008.

19. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 35 ods. 1 cit. zakona, prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbzZe sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.



22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 41a ods. 1 cit. zakona, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory
je platny, mozZno sa nar odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6fu konajucej osoby.

25. Podla § 41a ods. 2 cit. zdkona, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, ak to zodpoveda véli uastnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

26. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 a 4 cit. zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

29. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

31. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukézané, Ze strany sporu uzavreli diia 13.3.2008 zmluvu
0 predaji na splatky, predmetom ktorej malo byt prefinancovanie tovaru zakupeného Zalovanym v
1.rade, a to chladni¢ky s mrazni¢kou Whirlpool, pracky zvrchu plnenej Whirlpool, televizora OVP 96
cm, domaceho kina Philips a mraziaceho boxu Whirlpool v hodnote 87 984,00 Sk, avSak v konani bolo

preukazané vypovedami Zalovanych, Zze v skutocnosti iSlo o poskytnutie finanénej pozicky zo strany
Zalobcu Zalovanym vo vyske 30 000,00 Sk.

32. Touto zmluvou o predaji na splatky iSlo o zastrety pravny ukon, pretoZe v skuto€nosti Zalobca uzavrel
so Zalovanym v 1.rade zmluvu o pOzi¢ke v zmysle ust. Obclianskeho zdkonnika, kde sa strany sporu
dohodli na vrateni tejto sumy v lehote 24 mesiacov. Zalovany v 1.rade mal v zmysle tejto zmluvy platit
pravidelné mesacné splatky po 2 416,00 Sk na splatenie poskytnutého Uveru vo vyske 57 984,00 Sk,
tj. v sudasnosti 1 924,72 eur. Zalovany v 1.rade v8ak prevzal od Zalobcu len sumu 30 000,00 Sk, t.j. v
sucasnosti 995,82 eur a z tejto prevzatej hotovosti vratil Zalobcovi sumu 4 715,84 eur. To znamena, Ze

Zalovani niekolkonasobne preplatili Zalobcovi poskytnutu p&zicku.

33. Zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v zmluve o predaji na splatky sud povazoval za neprimeranu
vzhladom na to, Ze tato mala byt dohodnuta vo vySke 0,25 % denne, €o je 91,25 % ro¢ne. Takto
dohodnutéd zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika.



34. Z vysluchu Zalovanych bolo zrejmé, Ze nemali volu odpredat’ Zalobcovi svoje veci a hned na to ich
od neho kupit. Takyto postup je nepochybne nelogicky a nasved&uje nekalym praktikam Zzalobcu. Sud
preto nemal dévod neverit tvrdeniu Zalovaného v 1.rade, Ze listiny podpisal len preto, aby ziskal p6zic¢ku
v sume 30 000,00 Sk, ¢o sa mu aj podarilo za spoluti€asti ruditefa - Zalovaného v 2.rade. Je zrejmé,
Ze Zalobca sa snaZil listinnymi dokladmi zakryt to, Ze Zalovanému v 1.rade pozi¢al sumu 30 000,00 Sk,
avSak vytvoril si zmluvu o predaji na splatky ako zaklad preto, aby mohol na zaklade nej pozadovat od
Zalovaného ind sumu vo forme splatok, preto tato zmluva je nepochybne fiktivna, pretoZe nedoslo pri nej
k odovzdaniu predmetu kupy a bol fiou zastrety iny pravny ukon, a to p6zi¢ka penazi. Sud predbezne
skumal platnost’ tejto zmluvy a z vy3Sie uvedenych dovodov dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti
zmluvy o predaji na splatky. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. V danom pripade priznal sud Zalovanym nahradu trov konania ako uspesSnym v spore v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené
v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



