Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Pc/5/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719201390

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201390.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatefa: M. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX S., C. P., proti osobe opravnenej z vyzivného: V. W., nar.
XXX XXXX, bytom M., koreSponden¢na adresa O. K., XXX XX M., o zruSenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca M. W., nar. XX. X.XXXX vo¢i plnoletému dietatu V. W., nar.
XXX XXXX, ktora bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 18Pc/4/2016-60 zo
dna 19.4.2017, ku driu 30.6.2018.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom ziadal zrusit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i dospelej dcére, ktora bola naposledy
uréena Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 18Pc/4/2016-60 zo dna 19.4.2017.

2. V navrhu uviedol, Ze s dcérou je v kontakte cez mobilny telefén, od roku 2002 Zije v Ceskej republike
trvalo, dcéra mu oznamila, Ze v juni 2018 ukongila Studium na strednej Skole a pracuje.

3. Sud dna 3.6.2019 vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela. Otec svoju neudast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného pinoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

6. Sud analogicky v sulade s ust. § 156 CMP potom oznacil otca, ktory bol povinny platit vyzivné, ako
»havrhovatela“ a dcéru, ktora bola opravnena z vyzivného, ako ,0sobu opravnenu z vyzivného*, nakoflko
navrh podal otec ako osoba, ktora bola povinna platit' vyzivné. Hmotnopravna uprava determinuje
obligatérnu navrhovost konania, pokial ide o vyzivovaciu povinnost voéi plnoletym osobam a tato
navrhovost sa prejavuje aj v zmysle ust. § 157 CMP, podla ktorého rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil, z pripojenej veci vedenej na OS Martin pod sp.zn. 18Pc/4/2016,
Ze Okresny sud Martin Rozsudkom, €.k. 18Pc/4/2016-60 zo dia 19.4.2017, zvysil vyZivovaciu povinnost



navrhovatela voci dcére na sumu 50,- Eur mesacne, s povinnostou platit takto zvySené vyzivné vzdy
vopred do 20. diia mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

8. Zhodnymi vyjadreniami uc€astnikov konania (obsah Zaloby a vyjadrenie dcéry navrhovatela na
pojednavani dha 3.7.2019) sud zistil, Ze dcéra navrhovatela v juni 2018 ukongila $tudium maturitnou
skuskou a t.¢. pracuje.

9. Podfla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zdkona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon &. 600/2003 Z.z.*), nezaopatrené dieta podla tohto
zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa
sustavne pripravuje na povolanie Studiom a pism. b/ ak sa neméze sustavne pripravovat' na povolanie
Studiom alebo vykonavat zarobkovu €innost pre chorobu alebo Uraz.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. V €ase rozhodovania sudu nemal sud preukazanu sustavnu pripravu dcéry navrhovatela na buduce
povolanie. Zhodnymi vyjadreniami u€astnikov konania - dcéra na pojednavani potvrdila skuto¢nost
uvedenu navrhovatefom v navrhu, Ze v juni 2018 ukongila Studium na strednej Skole maturitnou skuskou.
S ohfadom na skuto€nost, Ze dcéra navrhovatela ukongila $tudium na strednej Skole a dalej nepokraduje
v 8tudiu, nepripravuje sa dalej na svoje buduce povolenie, pracuje, je preto samostatne schopna sa Zivit.
Dcéra navrhovatela nie je nezaopatrené dieta v zmysle § 3 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 600/2003 Z.z.. Sud v
sulade s § 157 CMP rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela - otca voc€i jeho pInoletej
dcére, nakolko doSlo k zmene pomerov, ktoré oddévodnovali zruSit rozsudok Okresného sudu Martin o
zvy8eni vyzivovacej povinnosti, €.k. 18Pc/4/2016-60 zo dha 19.4.2017, podla § 157 CMP.

14. Pravomoc slovenského sudu bola dana podla Nariadenia viady (ES) €. 4/2009 z 18.decembra 2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnost, v &l. 3 pism. b/, podfa ktorého v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovace;j
povinnosti dana a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b/ sudu podla miesta
obvyklého pobytu opravneného, alebo c/ sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc
konat ... Pravomoc sudu bolo dévodné skumat s ohladom na skutonost, Ze navrhovatel ma pobyt v
Ceskej republike.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl., neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



