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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou Andrej¢akovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny D., E. F. X, D., dieta matky G. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, E. F. A., toho €asu F. I. X, D. a otca C. J., C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
X, D., adresa na dorugovanie D. XX, D., pravne zasttipeny Mgr. Toma$ Cerepan, advokat so sidlom
Sturova 27, Kosice, v konani o vyZive maloletého dietata, takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok sp. zn. 18P/89/2023 zo dfia 16. novembra 2023 o tento vyrok:

Rodicia sa dohodli, ze budu uhradzat zvySené naklady na maloleté dieta tykajuce sa Skolskych,
mimoskolskych aktivit a zdravotnej starostlivosti na polovicu.

odovodnenie:

1. Na pojednavani dfia 16.11.2023 sud vyhlasil rozsudok, ktorym schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/71/2021 zo dha 07.12.2021 tak, Ze zvySuje
vyZivné zo strany otca na maloletu zo sumy 150,-Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky od 15.06.2023 do buducna. Dizne
vyzivné v celkovej vySke 226,66 Eur za obdobie od 15.06.2023 do 31.10.2023 sa otec zavazuje zaplatit
do ruk matky v mesacénych splatka vo vyske 113,33 Eur vzdy popri beZznom vyzivhom poénuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia do buducna az do Uplného zaplatenia a to pod hrozbou straty vyhody splatok.
V Il. vyroku rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Dfa 12.12.2023 bolo sudu dorugené podanie matky, v ktorom navrhla, aby sud vydal dopifiaci
rozsudok, nakolko pri vyhlasovani rozsudku dha 16.11.2023 nevyhlasil vyrok, ktory bol sudastou
rodi¢ovskej dohody uzavretej diha 30.10.2023 a to vyrok, ktorym sa obaja rodi¢ia dohodli a uzavreli
dohodu, Ze budu uhradzat zvySené naklady na maloleté deti tykajuce sa Skolskych, mimoskolskych
aktivit a zdravotnej starostlivosti na polovicu..

3. Nakolko sa na dopinaci rozsudok vztahuji primerane ustanovenia o rozsudku, dopifiaci rozsudok
musi byt verejne vyhlaseny, je pre neho rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, musi byt doruceny
ucastnikom konania do vlastnych ruk.

4. Za uCelom vyhlasenia absentujuceho vyroku sud ur€il termin pojednavania a verejného vyhlasenia
dopifacieho rozsudku na defi 10.01.2024. Oznamenie o termine pojednavania bolo oznamené
ucastnikom konania emailom v zmysle ust. § 100 ods. 2 CSP. Matka, otec, aj kolizny opatrovnik termin
vzali na vedomie a oznamili, Ze sa ho nezuc€astnia.



5. Sud v zmysle ust. § 180 CSP konal v nepritomnosti u¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

6. Podfla ust. § 225 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2)
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (3) Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Podla ust. § 100 ods. 2 CSP, Predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskuto€riuje spravidla
pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako
pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.

8. Pre uplnost sud dodava, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe, navrh na doplnenie rozsudku méze
predlozit strana do 15 dni od doru€enia rozsudku, teda v rovnakej lehote, aku zakon uréuje na podanie
odvolania. Zakonodarca teda predpoklada, Ze strana po doruc€eni rozsudku identifikuje netplnost vyroku
rozsudku a jeho doplnenie v€as navrhne. Lehotu 15 dni ma strana k dispozicii aj ked' sa vzdala odvolania
alebo ked proti rozsudku odvolanie nie je pripustné ( Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, L., M.,
K., A., K., N.aspol.). Matka rozsudok prevzala dfia 06.12.2023, teda navrh na doplnenie rozsudku podala
véas. Sud jej navrh povazoval za dévodny, preto absentujuci vyrok vyhlasil dopifiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na
Mestskom sude Kosice.

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



