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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanym 1/ K. I, nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX
M., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, Advokatska kancelaria PreSov, Konstantinova 6, 2/
L. I., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX M., pravne zastipena Mgr. lvanom Mazancom, advokatom,
Metodova 12, 080 01 PreSov, 3/ B.. A. I, nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX M., 4/ W. B., nar.
XX XXXX, bytom O. X, XXX XX M., o zaplatenie 10 976,79 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.,2.,3.a4.rade sU povinni zaplatit zalobcovi sumu 8 575,12 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 943,68 eura od 20.01.2017 do zaplatenia, pricom
zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni tak urobit spolocne a nerozdielne a vo vztahu medzi zalovanymi
v 1., 2. a 3. rade a zalovanou v 4. rade plati, Ze plnenim jedného z diZznikov zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych diznikov.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1., 2., 3. a4.rade sa povoluje suma uvedend vo vyroku &. |. tohto
rozsudku splacat v mesacnych splatkach vo vyske 250 eur splatnych vzdy do 25.dna toho-ktorého
kalendarneho mesiaca poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, ze pri nezaplateni ¢o len jednej splatky riadne a v€as
stava sa splatnym celé dizné pinenie.

IV. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade ako povinnym
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 60,84 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.9.2018 domahal vodi Zzalovanym zaplatenia
sumy 10 976,79 eura spolu s 7,49 % roEnym urokom za uver zo sumy 8 193,10 eura od 1.9.2018 do
zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9 170,80 eura od 1.9.2018 zo zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni bola so Zzalovanymi v 1., 2., 3. rade a
W. I.D. (dalej ako ,spoludiZznik®) uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo dna 25.10.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 300 000 SK
(9 958,18 eura). V zmysle ¢lanku Il. zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie medziuveru a poplatok
za zmenku sa zauctovali pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru
bola znizena o vysku tychto poplatkov. Zalovani v 1., 2., 3. rade a spoludiZnik sa zaviazali do pridelenia



cielovej sumy (nasporenia 40 % cielovej sumy) vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady vo vySke 49,79 eura a splacat 7,49 % ro¢ny Urok za medziuver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 62,17 eura a sucasne platit poplatok za poistenie typu A vo vySke 3,98 eura, pricom
sa uspokojovali v poradi Uroky za medziGver, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalovana
v 4. rade prevzala na seba povinnost uspokojit pohladavku ak ju neuspokoja zalovani v 1., 2., 3. rade a
spoludiznik. Spoludiznik zomrel dfia 8.7.2015. Dedi¢ské konanie bolo skon&ené osved€enim o dediCstve
zo dna 18.2.2016 sp. zn. 35D/780/2015, Dnot 182/2015 a nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia
dna 5.3.2016. Dedicmi po spoludiZnikovi sa stal Zalovany v 3. rade a M.. W. |., ktora si spinila svoju
povinnost’ v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené si Zalobca neuplatfiuje svoj
narok od dedicky W. I.. Zalobca dalej uviedol, Ze listom zo diia 21.12.2010 oznamil Zalovanym, Ze
na zaklade exekuéného prikazu zo dfia 13.12.2010 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym (exekucia vedena pod znackou EX 5027/10) bol Zalobca povinny oducétovat’ z konta sporenia
Zalovanych sumu 2 141,33 eura v prospech stidneho exekutora. Zalobca listom zo dia 4.2.2011 oznamil
Zalovanym, Ze na zaklade exekuéného prikazu zo dna 13.12.2010 vydaného sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym (exekucia vedena pod znac¢kou EX 5027/10) bol Zalobca povinny oductovat
z konta sporenia zalovanych sumu vo vyske 45,25 eura v prospech stdneho exekutora. Zalobca
listom zo dfia 17.3.2011 oznamil Zalovanym, Ze na zaklade exekuéného prikazu zo dha 13.12.2010
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym (exekucia vedena pod znackou EX 5027/10)
bol Zalobca povinny oductovat z konta sporenia Zalovanych sumu vo vySke 74,58 eura v prospech
sudneho exekutora. Zalobca listom zo diia 2.6.2011 oznamil Zalovanym, Ze na zaklade exeku&ného
prikazu zo dfia 13.12.2010 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym (exekucia vedena
pod znackou EX 5027/10) bol Zalobca povinny oduétovat’ z konto sporenia Zalovanych sumu vo vyske
76,32 eura v prospech sidneho exekutora. Zalobca listom zo diia 2.12.2016 oznamil zalovanym, Ze na
zaklade exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Blaskom (exekucia vedena
pod znackou EX 2514/2016) bol Zalobca povinny oductovat’ z konta sporenia Zalovanych sumu vo
vyske 2 750,28 eura v prospech sudneho exekutora. Zalovani boli vyzvani na zaplatenie oduétovanej
sumy a zaroven upozorneni na désledky nesplnenia pozadovanych podmienok. Zalovani v 1., 2.,
3. a 4. rade poruSili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat a
zaroven nezaplatili na konto sporenia finanéné prostriedky, ktoré boli oduétované na zaklade exekuénych
prikazov. Zalobca Zalovanych zaroven upozornil, Zze ak omeskané splatky nebudi doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie v pripade celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dnia 19.1.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
zostatok na konte stavebného sporenia v dosledku externych exekucii vedenych voéi Zalovanym,
predstavoval zostatok vo vySke 99,58 eura. Nasporenu sumu Zalobca zuétoval so sumou poskytnutého
medziuveru vo vySke 9 958,18 eura (poskytnuté Gverové prostriedky), €o predstavuje po zapocitani
sumu 9 858,60 eura (istina). Zalovana suma, t. j. dizna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu vo vySke 10 836,30 eura, pri€om pozostava z istiny vo vySke 9 858,60 euraa z
nezaplatenych 7,49 % ro&nych urokov za medziuver zo sumy 9 958,18 eura do 19.1.2017 spolu vo vyske
631,44 eura a nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 346,26 eura (od novembra 2009
do januara 2017). Zalobca uviedol, Ze Zalobou si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 487 eur (uvedené poplatky boli su€astou vycislenia
diZnej sumy ku driu 19.1.2017 v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru).

3. Zalobca ako dékazy oznadil zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dia
25.10.2006, ziadost o uver s poistenim podfa sadzby poistenia, osvedCenie o dedi¢stve sp. zn.
35D/280/2015, Dnot 182/2015, oznamenie o oductovani pefaznych prostriedkov zo dna 21.12.2010,
oznamenie o oductovani penaznych prostriedkov na zaklade exeku€ného prikazu zo dna 4.2.2011,
oznamenie o oductovani pefiaznych prostriedkov zo diia 17.3.2011, oznamenie o oductovani pefiaznych
prostriedkov zo dfia 2.6.2011, oznamenie o oductovani pefiaznych prostriedkov a posledna vyzva
na doplatenie zo dfia 2.12.2116 spolu s doru€enkou, informécia o zaslani vyzvy diZznikovi zo dna
2.12.2016 spolu s doru¢enkami, sprievodny list zo dia 2.12.2016 adresovany Zalovanej v 4. rade
spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 19.1.2017 spolu s
doru¢enkami, vypis z Uc¢tu stavebného sporenia a vypis z u¢tu medziuveru.

4. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Gver zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere bol vyplateny vo vySke 9 825,40 eura. Podla Zaloby zaplatili spolu veritelovi 11
831,57 eura, z toho 6 783,17 eura na mimoriadny medziuver a 5 048,40 eura na stavebny uver.



Oductované prostriedky v prospech inych exekucii boli podla Zaloby suhrnne vo vySke 5 087,76 eura.
Zalovana v 1. rade poukéazala na ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, pricom uviedla, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pre dovod, ktory nie je
zakonne mozné podriadit pod tento pravny ukon. Dévod uvedeny Zalobcom mal mat za nasledok
odstupenie od zmluvy podla ¢lanku VII. bod 2 pism. ¢) zmluvy, preto na zosplatnenie Uveru je potrebné
hladiet ako na odstupenie od nej, &im sa zmluva od zadiatku zrusSila a vzajomné plnenia sa dostali do
rezimu bezdévodného obohatenia. Rozdiel plneni Zalobcu vo vySke 9 825,40 eura a pIneni Zalovanych
vo vySke 11 831,57 po oductovani sumy 5 087,76 eura v prospech inych exekucii znamena dlh vo vySke 3
081,59 eura. Nad ramec toho uviedla, Ze aj ked zmluva 0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
nespadaju pod rezim zékona €. 258/2001 Z.z., je presved&ena, Ze ak zmluva neobsahuje dobu splatnosti
a ani celkovu odplatu za Uver, ona ako zakaznik a diznik pri uzavreti zmluvy nebola schopna posudit
ekonomické dopady na jej majetok, ktoré jej z uzavretej zmluvy vyplynu. Zalovana v 1. rade poukazala
na rozsudok sudneho dvora EU C-26/13 a na to, Ze odplata zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uvere nie je vymozitefna, pretoZe nebola jasne dohodnutd. Navrhla Zalobu nad sumu 3
081,59 eura zamietnut.

5. Zalovana v 2. rade so zalobou v celom rozsahu nesuhlasila a navrhla ju vo&i nej zamietnut. Poukazala
na to, Ze zo strany Zalovanych v 1. a 3. rade jej bolo neustéle uvadzané, Ze v zmluvnom vztahu nemala
vystupovat' ako spoludlznik Zalobcu spolu so Zalovanymi, ale ako rugitel. Zalovana v 2. rade v ¢ase
uzatvarania zmluvy mala 68 rokov, zavazné zdravotné problémy, o v znaCnej miere ovplyviiovalo jej
rozhodovanie. Mala za to, Ze zalovani v 1. a 3. rade ju uviedli svojim konanim do omylu a podpisanie
zmluvy Zalovanou v 2. rade sa javi ako neplatny pravny tkon. Zalovani v 1. a 3. rade uviedli Zalovanu v 2.
rade umyselne do omylu za Ugel ziskania majetkového prospechu. Dalej poukazala na to, Zze predmetny
uver bol prevedeny na bankové ucty Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 3. rade, ktoré v celom rozsahu
zuzitkovali. Konanie Zalovanych v 1. a 3. rade sa prie€i dobrym mravom.

6. Zalovany v 3. rade sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Zalovana v 4. rade uviedla, Ze bola rugitelkou na predmetnom Gvere. V roku 2006 ju Zalovana v 1. rade
ako jej kamaratka poziadala, aby jej ru€ila pri p6ziCke. Peniaze mali byt pouZité na dopravny prostriedok
pre jej manzela. KedZe rucite/mi bola aj rodina |. (svokrovci Zalovanej v 1. rade), ubezpecovali ju obidve
rodiny, Ze p6zic¢ka bude splatena ako dedi¢stvo A.U. I. po rodi¢och. KedZe rodina |. mala povest slusnych
udi, nemala dévod im nepomdct. AvSak po Case dostala upomienky pre nesplacanie pohladavky a
dna 28.12.2012 z jej uctu v Prvej stavebnej sporitelni zobrali na zaplatenie pohladavky Zalovanej v
1. rade 896 eur a Statnu prémiu, ktoré jej A. |. (manzel Zalovanej v 1. rade) splatkami splatil. Ona
priSla o prémiu v sporeni a toto sporenie musela prepisat na svojho syna, aby zabranila dalSiemu
odpisovaniu z jej uspor. Pre zapis v bankovom registri mala velky problém pri vybavovani vlastnej
hypotéky. Poukazala na to, Ze od roku 2016 m& sama hypotéku 29 900 eur na obdobie desiatich
rokov s mesaénymi splatkami 290,93 eura, preto nemoze splacat dih. Zalovana v 4. rade ako dokazy
oznacila list adresovany zamestnavatelovi Zalovanej v 1. rade, zmluvu o splatkovom uvere uzatvorenu
so Slovenskou sporiteffiou, a.s. diia 11.1.2016, vypis z jej uctu stavebného sporenia za rok 2012.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu (tak, ako su blizSie Specifikované v bode 3 a v bode
7), vyjadreniami stran sporu a vysluchom Zalovanych a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav veci:

9. Diia 25.10.2006 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1., 2. 3. rade a spoludlZznikom
W. I. ako dIznikmi a Zalovanou v 4. rade ako ruditelkou uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru &. 1515512405 vo
vySke 300 000 SK, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrZzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako
aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len vSeobecné podmienky) sa
mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver ¢. 1515512704 vo vyske cca 180 000 SK. Presna vyska
stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni.

10. Podla &lanku I. bod 2 u€elom tohto mimoriadneho medziuveru ako aj stavebného uveru je:



a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu alebo bytového domu,

b) vystavba, pristavba, nadstavba, vstavba alebo stavebné upravy rodinného domu, alebo bytového
domu, alebo stavebné upravy bytu,

¢) modernizacia bytu, bytového domu, alebo rodinného domu, alebo udrziavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu, alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva k pozemku na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestoroch na byt,

g) prestavba nebytovych priestorov na byt,

h) uhrada podielu bytovému druzstvu na u€el nadobudnutia bytu,

i) uhrada zavazkov suvisiacich s u€elmi uvedenymi v pismenach a) az h).

DIznik je dohodnutym uc€elom viazany, t. j. mimoriadny medziuver, pripadne stavebny Gver méze pouzit
na financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na Uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla él. 1l. zmluvy (Doba splatnosti, uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzitveru a
stavebného uveru) diznik je povinny v sulade s touto zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom
sporeni a vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat pravidelne mesacéne
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 1 500 SK (49,79 eura). VySka urokovej sadzby
vSetkych vkladov poukézanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro€ne ku diiu uzatvorenia zmluvy
o stavebnom sporeni. DIZnik sa zaroven zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzidver vratane
uroku. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,49 % roCne ku diu uzatvorenia tejto
zmluvy. Za spracovanie medziluveru vyrubuje veritel diznikovi poplatok vo vySke 3 500 SK (116,18 eura).
Ak diZznik vydéa veritelovi bianko zmenku, vyrubuje sa mu poplatok 500 SK (16,60 eura). Poplatok za
mimoriadny medzilver a za bianko zmenku sa zaudtuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziaveru,
takze celkova vyska vyplateného mimoriadneho medzitveru bude znizena o vySku tychto poplatkov.
Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa dIZznik zavazuje vkladat na uc¢et zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 1 500 SK (49,79 eura). Do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzituveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 1 873 SK (62,17 eura) a sucasne platit poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vyske 120 SK (3,98 eura), to znamena diznik sa zavazuje uhradzat
pravidelné mesaclné splatky urokov a uhradu poplatku za poistenie jednou platbou v celkovej vyske
1 993 SK (66,16 eura). Splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné 1. kazdy mesiac a musia
byt uhradené veritelfovi do 15. dfia mesiaca. Prva splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné
1. v mesiaci nasledujucom po vyplateni, respektive po mesiaci, v ktorom bola vykonana prvéa vyplata
mimoriadneho medziluveru, v pripade Ze sa mimoriadny medziuver vyplaca po &astiach. Zakladom
pre poskytnutie mimoriadneho medzilveru je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie
poplatku za uzatvorenie tejto zmluvy. Mimoriadny medziuver sa poskytuje do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medziuver zuctuje bez zvladtneho prehlasenia s nahotovenymi prostriedkami zmluvy o stavebnom
sporeni (nasporend suma a stavebny uver).

12.V zmysle &l. lll. zmluvy (Zabezpecenie) pisomnym prehlasenim prebera rucitel v pripade, Ze je aver
zabezpec&eny aj zavazkom rucitefla, voci veritelovi povinnost' vyplyvajucu z ru€enia.

13.V zmysle €l. V. zmluvy (Prava a povinnosti zmluvnych strén) diZznik sa zavazuje najma uhradit vSetky
splatky mimoriadneho medziuveru, respektive stavebného uveru v€as a riadne, uhradit vSetky naklady
a poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medzidverom a stavebnym Gverom.

14. V zmysle €&l. VI. zmluvy (OmesSkanie splacania), bod 3, v pripade omeskania dlznika s viac ako
dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

15. V zmysle €l. VII. zmluvy (Odstupenie od zmluvy), bod 2 pism. c), veritel méa pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Gveru aj v pripade, ak zacne
sudny vykon rozhodnutia, exeku¢né konanie, alebo drazba podla platnych pravnych predpisov, ktorého
predmetom bude nehnutefnost zabezpecujuca pohlfadavku z tejto uverovej zmluvy.



16. V zmysle ¢l. VII. bod 4 pism. a) zmluvy, pre mimoriadny medziuver plati navySe, Ze veritel mdze
od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. vSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Ze dlZznik je v ome8kani s dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace.

17. Dia 6.10.2006 poziadala Zalovana v 1. rade o poistenie Uveru - typ A, &islo zmluvy 1515512704.

18. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 35D/780/2015, Dnot 182/2015 vyplyva, Zze pbévodny diznik Jan
Kalata, nar. 2.3.1934, zomrel dfa 8.7.2015, pri€om majetok porucitefa nadobudla M.. W. I. a B.. A. I.
bez povinnosti vyplacat z majetku ostatnych spoludedi¢ov. Osvedcenie nadobudlo U€inky pravoplatného
uznesenia o dedi€stve dnha 5.3.2016.

19. Listom zo dha 21.12.2010 oznaenym ako oznamenie o oductovani penaznych prostriedkov na
zaklade exekuéného prikazu €. EX 5027/10 a vyzva na doplatenie, Zalobca oznamil Zalovanym, Ze na
zaklade pravoplatného exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zo
dria 13.12.2010 ucet stavebného sporenia €. 1515512704 zatazili vyplatou vo vySke 2 141,33 eura v
prospech uctu sudneho exekutora. Oznamenim o oduétovani pefiaznych prostriedkov zo dna 4.2.2011
boli Zalovani oboznameni s tym, Ze na zaklade pravoplatného exekuéného prikazu na vykon exekucie
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zo diia 13.12.2010 ucet stavebného sporenia
zatazili vyplatou vo vySke 45,25 eura v prospech u¢tu sudneho exekutora. Oznamenim o oductovani
penaznych prostriedkov zo drfia 17.3.2011 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze na zaklade pravoplatného
exekuéného prikazu na vykon exekucie prikdzanim pohfadavky vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym zo dfia 13.12.2010 zatazili uet stavebného sporenia vyplatou vo vyske 74,58 eura v
prospech Uc&tu sudneho exekutora. Oznamenim o vyuétovani pefiaznych prostriedkov zo dna 2.6.2011
Zalobca oznamil Zalovanym, Ze na zaklade pravoplatného exekuéného prikazu na vykon exekucie
prikdzanim pohfadavky z uc¢tu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zo dria 13.12.2010
zatazil ucet stavebného sporenia vyplatou vo vySke 76,32 eura v prospech uétu sudneho exekutora.
Predmetnymi oznameniami o oductovani pefiaznych prostriedkov Zalobca zaroven dérazne vyzyval
Zalovanych, aby priamo Exekutorskému Uradu uhradili cely zvy3ok nedoplatku, resp. s nim dohodli iny
spbsob jej uhradenia tak, aby u¢et mohol byt odblokovany a aby zaslali Zalobcovi doklad preukazujuci
tuto skutoCnost’ a uhradili celd sumu odudtovanu v prospech Uétu sudneho exekutora a zaroven
omeskané splatky. Zalobca zarover upozornil zalovanych na moznost odstipenia od tverovej zmluvy.
Oznamenim o oductovani perfiaznych prostriedkov zo dna 2.12.2016 Zalobca oznamil Zalovanym,
Ze na zaklade pravoplatného exekuéného prikazu €. EX 2514/2016 na vykon exekucie prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ktory vydal Exekutorsky urad JUDr. Jozef Blasko, ucet stavebného sporenia
zatazili vyplatou vo vySke 2 750,28 eura v prospech ucétu uvedeného v exekuénom prikaze s tym,
Ze reSpektovanim exekuéného prikazu a oductovanim finanénych prostriedkov z nasporenej sumy na
uste stavebného sporenia sa naplnil dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca v snahe
zachovania Uverového vztahu dérazne vyzval Zalovanych, aby najneskér v lehote do 20.12.2016 uhradili
oduétovanu sumu, pripadne omesSkané splatky vratane riadnej mesaénej splatky za aktualny mesiac
tak, ze na ucet stavebného sporenia uhradia sumu 3 008,17 eura a na u€et medziuveru sumu
625,76 eura. Zalobca upozornil zalovanych, Ze v pripade, Ze v poskytnutej lehote nesplnia Zalovani
vySSie uvedené poziadavky, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru a bude pozadovat’ zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Predmetné oznamenie o oductovani pefiaznych
prostriedkov a poslednu vyzvu na doplatenie zo dfia 2.12.2016 Zalovana v 1. rade neprevzala a zasielka
sa vratila Zalobcovi diia 30.12.2016 ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovana v 2. rade prevzala
oznamenie o oductovani pefiaznych prostriedkov a poslednu vyzvu na doplatenie dna 13.12.2016.
Zalovany v 3. rade predmetné oznamenie neprevzal a zasielka sa dfia 30.12.2016 vratila Zalobcovi ako
neprevzata v odbernej lehote. Zalovanej v 4. rade bola zaslana informécia o zaslani vyzvy diZnikovi spolu
s textom prislusného oznamenia o oduc¢tovani pefiaznych prostriedkov a poslednej vyzvy na doplatenie,
pricom tuato vyzvu Zalovana v 4. rade prevzala dha 9.12.2016. O oductovani pefiaznych prostriedkov
bola zaroven informovana tiez M.. W. |., ktora predmetné oznamenie prevzala dfia 13.12.2016.

20. Listom zo diia 19.1.2017 Zalobca oznamil Zzalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.
Toto oznamenie malo oznacenie "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®. V oznameni
uviedol, Ze v zmysle zmluvy o Uvere, resp. vSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre
fyzické osoby je PSS, a.s. opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat



splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere pred terminom koneénej splatnosti Uveru, ak nastane niektora
zo skuto&nosti uvedenych v zmluve o Uvere, resp. vo vdeobecnych podmienkach stavebného sporenia.
Z dbévodu porusenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, zalobca niekolkokrat pisomne upozornil a
vyzval Zalovanych k pravidelnému splacaniu uveru. Pisomne Zalovanych upozornil aj na skuto¢nost, Ze
penazné prostriedky, ktoré boli z U¢tu na zaklade exekuéného prikazu oducétované, su povinni uhradit,
pretoZe oducétovanim penaznych prostriedkov na uc¢te stavebného sporenia su v omeskani. Vzhladom
k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti, nakolko si v omeSkani s platenim vkladov na uget zmluvy o
stavebnom sporeni a Urokov z medziuveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, boli naplnené skutoénosti v
zmysle zmluvy o Uvere, resp. vSeobecnych podmienok stavebného sporenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dveru. Jednym z dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je skuto¢nost, Zze na
hnutelny alebo nehnutelny majetok ktoréhokofvek uc€astnika uverového vztahu alebo zaloZcu, zane
nutena exekucia. Vzhfadom k tomu, Ze boli poruSené dohodnuté povinnosti, nakolko na majetok
dizni¢ky pani K. I. bola za€ata nutena exekucia, boli naplnené skutoénosti v zmysle zmluvy o uUvere,
resp. vSeobecnych podmienok stavebného sporenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru. Tymto
Zalobca oznamil, Ze dfia 19.1.2017 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o
Uvere, resp. vSeobecnych podmienok stavebného sporenia. Na zaklade toho Zalobca Ziadal vratit' celu
diZnu sumu vratane prisluSenstva, ktord k 19.1.2017 predstavuje 11 323,30 eura. Oznadmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovana v 1. rade neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa vratila
Zalobcovi dna 15.2.2017. Rovnako ani Zalovana v 2. rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru neprevzala a zasielka sa vratila Zzalobcovi diia 15.2.2017. Zalovany v 3. rade prevzal oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 1.2.2017. Zalovana v 4. rade prevzala oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru diha 31.1.2017. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru bolo zaslané taktiez ako zakonnej dedi¢ke po p. W. I. M.. W. |.X., ktora oznamenie prevzala
dria 30.1.2017. Zalovanej v 4. rade ako rugitelke bolo oznamené, Ze Zalobca pristlpi k vyméahaniu
pohladavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom exekutora v zmysle Exekuéného poriadku voci
nej ako rucitefke, ak dlznici nesplatia pohfadavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej
diZznikovi na plnenie.

21. Z vypisu z uctu stavebného sporenia vyplyva, Ze nasporena suma predstavuje 326,49 eura,
preuctovana nasporena suma 99,58 eura, pricom tento ucet bol zatazeny vyplatou nasporenej sumy
v ramci exekucie a to dfia 21.12.2010 v sume 2 141,33 eura, dfia 4.2.2011 sumou 45,26 eura, dfa
17.3.2011 sumou 74,58 eura, dfia 2.6.2011 sumou 76,32 eura a dfia 5.12.2016 sumou 2 750,28 eura.
Zaroven Zalobca tento ucet zatazil roznymi poplatkami za upomienky a predZalobné upomienky spolu
vo vySke 462,90 eura.

22. Z vypisu z uctu medziuveru vyplyva, Ze zalobca poskytol zalovanym diia 06.11.2006 sumu 7 966,54
eura a dna 11.09.2007 sumu 1 858,86 eura (polozky oznacené ako vyplata medzilaveru), teda spolu 9
825,40 eura (296 000 SK). Zalobca pri poskytnuti Gveru zaudétoval poplatok za spracovanie Uveru vo
vySke 116,18 eura (3 500 SK) a poplatok za zmenku vo vySke 16,60 eura (500 SK). Celkovu diZnd sumu
Zalobca vypocital na 10 976,79 eura, z toho istina (zaklad pre vypocet riadnych arokov) 8 193,10 eura,
nezaplatené poplatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vysSke 346,26 eura, nezaplatené uroky za
uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vysSke 631,44 eura a nezaplatené uroky za Uver a Uroky z
omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vyske 1 805,99 eura.

23. Zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzatvorila Zalovana v 4. rade ako diZni¢ka so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom vyplyva, Ze Zalovanej v 4. rade bol poskytnuty Gver vo vySke 29 900
eur na byvanie s vySkou mesacnej splatky 290,93 eura, priCom splatnost prvej splatky bola 20.2.2016,
pocet splatok 120. Z vypisu z uctu Zalovanej v 4. rade v Prvej stavebnej sporitefni za rok 2012 vyplyva,
Ze diha 28.12.2012 bola zapocitana pohfadavka vo vySke 869 eura.

24. Zalovana v 2. rade sudu predlozila prehlad transakcii od 1.1.2013 do 8.11.2018, z ktorého vyplyva,
Ze za uvedené obdobie bola Zalobcovi uhradena suma 2 022,82 eura (49,79 eura x 35 + 198,42 eura).
Ucet bol vedeny na meno W. |..

25. Zalovany v 3. rade na pojednavani diia 10.4.2019 uviedol, Ze jeho otec mu slubil, Ze predmetny Gver
bude splacat. Malo to byt vyrovnanie namiesto dedi¢ského podielu. Tieto splatky otec aj splacal, pokial
nezomrel. On peniaze nedostal a Uver nie je zaplateny.



26. Zalovana v 4. rade uviedla, Ze bola rugitelkou svojim kamaratom. Poznali sa zo $koly. Poprosili ju
0 pomoc a tak na to pristupila. Teraz je velmi sklamana rodinou star$ich ., ktori boli u nej podpisovat
zmluvu. Vraveli, Ze tato budu splacat’ a ona je len dalSi panadik, ktory to podpiSe. Skongilo to tak, Ze
celé roky dostavala upomienky, navrhy na exekucie, €o je pre fiu nezlucitelné s jej zivotom, pretoze
ona sa snazi mat’ vSetko vyrieSené, aby nemala problémy. Uvedené sa taha uz neskutoCne vela rokov
a dokonca Prva stavebna sporitelfia jej stiahla sumu okolo 800 eur.

27. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade poukazala na to, Ze Zalobca pozZaduje aj poplatok za
spracovanie uveru vo vySke 116,18 eura. Tento poplatok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktoru
povaZzuje za neplatnu.

28. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani trval na tom, Ze ukon mimoriadneho vyhlasenia
splatnosti Uveru nie je tym, €im sa prezentuje zo strany Zalobcu, ale je to odstupenie od zmluvy. Bol
to zalobca, ktory si dal do zmluvy zmluvni podmienku uvedenu v &lanku VII. ods. 4 pism. a), Ze
veritel méze od zmluvy odstupit, ak je diznik v omeskani s dvoma pravidelnymi mesacnymi vkladmi
na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace. Kedze takato podmienka nastala uz
14.5.2008, kedy bola suma vloZzend na stavebné sporenie az 16.9.2008, je evidentné, Ze k naplneniu tejto
podmienky doSlo skor, ako naplnenie podmienky uvedenej v ¢lanku VI. ods. 3 zmluvy, na ktoré Zalobca
poukazuje az v tejto Zalobe. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nebolo povedané, na
ktory bod odkazuje, len vSeobecne na vSeobecné podmienky pre tento Uver. Ak pri konfrontacii tychto
dvoch zmluvnych podmienok sa méa postupovat podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a nie je
dovod na to, aby bolo Zalovanym upreté postupovanie podfa €lanku VII. bod 4 pism. a) zmluvy, lebo tato
skutonost nastala skor, ako podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej namietal,
Ze termin mimoriadna splatnost v zmluve uvedeny nie je a zalobca nim operuje az v tejto istine, ¢o
v3ak délezité nie je, ale podstatné je to, o je obsahom tohto oznamenia a obsahom tohto oznamenia
je presne to, ¢o sa hovori pri odstupeni. Namietal tiez, Ze v zmluve nie je uvedena doba splatnosti a
celkova odplata. Je tam uvedeny Urok a to neznamend, Ze z danych zmluvnych podmienok si mohli
Zalovani zistit, ¢o to pre nich znamena, ako dlho maju splacat, ako dlho sa to s nimi bude tahat a
nakoniec kolko budu musiet zaplatit. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut nad sumu 3 081,59
eura z dévodu, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy a odplata nebola dohodnuté transparentne tak, aby
na fu vznikol veritelovi narok.

29. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze jej &isty mesaény prijem je priblizne 650 eur, vyZivovaciu povinnost
nema, ma mesacné vydavky spolu asi 650 eur a to: za mestsky byt plati najom 280 eur mesacéne, za
elektrinu 30 eur mesacne, plyn + TV 70 eur mesacne, dalej ma vydavky na stravu, lieky a dalSie bezné
veci. Zaroven splaca pdzi¢ku vo vySke 20 eur. DIh by dokazala splacat po 100 eur mesacéne, viac nie.
Jej manzel (Zalovany v 3. rade) je Zivnostnikom, vykonava rozvoz tovaru, nema skoro ziadny prijem,
poziadal o bankrot. Za cely minuly rok mal prijem cca 2 000 eur.

30. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni tykajucej sa Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze jej
priemerny vymeriavaci zaklad je priblizne 800 eur mesaéne. Zalovana v 2. rade je starobna déchodkynia
s prijmom 367,40 eur. Vymeriavaci zaklad Zalovaného v 3. rade (Udaje z februara 2018) je priblizne
650 eur mesacne. Zalovana v 4. rade je zamestnana a jej priemerny vymeriavaci zaklad &ni priblizne
1 100 eur mesacne.

31. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

32. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
t.j. k 25.10.2006 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 52 ods. 3 pism. a) Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc€inného ku diu 19.01.2017, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neupokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritefl vyzval.

33. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len Zakon o ochrane spotrebitela), na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

34. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Zakon o stavebnom sporeni*), stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

Podla § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom tGvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.
35. Podla § 94 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti u€inného
do 31.01.2017 (Exekulny poriadok), exekucia prikazanim pohladavky z u&tu v banke sa vykona jej
odpisanim z u¢tu do vysky prisudenej pohlfadavky a jej prisluSenstva.

Podla § 95 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, povinny straca diom, ked sa banke dorudil prikaz na
zacatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte az do vysky vykonatelnej pohfadavky a jej
prisludenstva. To neplati, ak chce povinny uspokojit pohfadavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy
exekucie.

Podla § 96 ods. 1, 3 Exekucného poriadku, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke) do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndmietky



zamietli (§ 50). Banka je povinna po doru€eni exeku€ného prikazu vyplatit pohladavku a jej prisluSenstvo
opravnenému; ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak.

36. Podla Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (€l. 3 ods. 1), zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuté sa povaZzuje za nekald,
ak napriek poziadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

37. Podla bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady Eurépskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 nekala
podmienka uvedena v ¢lanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzaciu.

38. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dria
25.10.2006 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. v spojeni s §
23a Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy) majucu formularovu podobu,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Pri zavere o spotrebitelskom charaktere zmluvy a v ramci tohto pravneho
vztahu uzavretej zmluvy sud vychadzal aj z dovodovej spravy k zakonu €. 150/2004 Z. z. podla ktorej:
~opotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat' aj typové i adhézne, su zmluvy, ktoré o urcitom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s
tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluy, a
stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv byva velmi ¢asto predtlaCeny na formularoch s tym,
Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat
a mbze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet.“ Sud vzhfadom na vysSie uvedené
vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky.

39. Sud nepopiera, ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika, predmetna vec
sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda od pociatku o typicky
obd&ianskopravny vztah. Ustanovenie § 23a Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku
driu 25.10.2006 upravovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. Obchodny zakonnik uginny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Upravu neprijatelnych
podmienok spotrebitelskych zmluv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravne;j
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu
Speciadlneho. Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym
zakonnikom neupravené podfa predpisov obc&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obcdianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej
Upravy neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Gveroch, ktoré sice boli uzatvorené podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky charakter, je potrebné vychadzat' z
ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula uéinkom do
nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

40. Podrla ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov. Charta zakladnych prav Eurépskej tnie (dalejlen ,Charta ZP EU*) uznava rovnaké
hodnoty ako Ustava SR, oblastou, v ktorej véak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave
oblast spotrebitelskych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na &l. 38 Charty ZP EU,
podla ktorého politiky Statov zabezpedia vysoku uroveri ochrany spotrebitela. Vzhfadom na znenie €.
7 Ustavy SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stéastou pravneho poriadku SR. Charta
ZP EU tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpedit' vysoku droveri
ochrany spotrebitelov.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovani v 1., 2., a 3., rade
a nebohy W. |. ako (spolu)diZznici a Zalovana v 4. rade ako rucitelka uzatvorili so Zalobcom ako
veritelom dna 25.10.2006 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktorou vznikol medzi



stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanym ako fyzickym osobam - nepodnikatelom
pefiazné prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca
Zalovanym poskytol dfia 06.11.2006 sumu 7 966,54 eura a dia 11.09.2007 sumu 1 858,86 eura, spolu 9
825,40 eura. Sud mal tieZ za preukazané, Ze Zalovani Gver riadne nesplacali a porusili svoju povinnost
splatky uveru riadne a v€as uhradzat. Zarovern mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol v zmysle § 94
a nasl. Exekuéného poriadku povinny oductovat zablokované finanéné prostriedky z konta sporenia,
celkovo vo vyske 5 087,76 eura. Zalobca vyzyval Zalovanych na splatenie oduétovanej sumy a zaroven
ich upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Naposledy to bolo listom zo dna
02.12.2016, kedy v zavere listu tuénym zvyraznenym pismom uviedol, Ze v pripade, Ze v poskytnutej
lehote nesplnia vysSie uvedené poziadavky, Prva stavebna sporitelfia, a.s. vyhlasi mimoriadnu splatnost
Uveru a bude pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Po tomto
upozorneni zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 19.01.2017, priCom konecny dlh vygislil
na 11 323,30 eura.

42. Z predlozenej zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo dfia 25.10.2006 vyplyva,
Ze za spracovanie medzilveru vyrubuje veritel diZnikovi poplatok vo vySke 3 500 SK (116,18 eura) a ak
diznik vyda veritefovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500 SK (16,60 eura). V pripade poplatku
za spracovanie medzilveru, ked sud vyhodnotil samotny poplatok za neplatné zmluvné dojednanie,
bol zjednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, lebo poplatku chyba
hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel' a dlznik. Veritel, resp. Zalobca nepreukazal a sudu nie je
zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne poskytnuté sluzby vlastne ma diznik poplatok platit,
lebo spracovanie medzilveru je zrejme ponukou veritela (predloZenie podmienok, za akych je veritel
ochotny poskytnut’ uver spotrebitelovi) a az jej akceptaciou ponuky dlznikom vzniké zmluvny vztah.
Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je v zmluve bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti,
nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim neurcitym a nezrozumitelnym. Ide teda len o administrativhu
¢innost veritela, ktora logicky suvisi s jeho predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného
zavazku. Poplatok tak sluZi len veritelovi na Uhradu jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie
je spotrebitelovi poskytovana Ziadna sluzba, resp. benefit.

43. Dal$ie dojednanie, ktoré spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je potrebné vyhodnotit’ uplatnenie poplatku za zmenku 500 SK (16,60
eura), ktory je dojednany v zneni ,,Ak diznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok
500 SK (16,60 eura)“, kde uplatnenie takéhoto poplatku je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi.
Zo zmluvy vyplyva, Ze zmenka mala nesporne zabezpec&ovaci charakter, mala byt vystavena diznikom
ako nevyplnena (tzv. bianko zmenka). Zmenku nevystavil veritel, ale diZznik, vystavenim zmenky teda
neposkytol dodavatel spotrebitelovi Zziadnu sluZbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitef
veritelovi zabezpedenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu sud vyhodnotil
rovnako ako prieciace sa dobrym mravom a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné
dojednanie.

44. Uvedeny pravny zaver vychadza tiez z oddovodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoE/45/2017 zo dha 24.08.2017, podla ktorého, cit: ,Vo vztahu k dojednaniu poplatku za
biankozmenku vo vyske 500 Sk (16,60 eur) odvolaci sud uvadza, Ze biankozmenka je vystavovana
v prospech, v zaujme veritefa za uelom zabezpec&enia jeho pohladavky, nejde teda o poplatok za
sluzbu, plnenie, poskytované diZznikovi - spotrebitefovi. Naviac poplatok vo vySke 500 Sk neméze
sledovat vydavky spojené s vystavenim biankozmenky. Ide teda nepochybne o neprijatelni podmienku
spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu.”

45. Zaroven sud poplatky za upomienky a predZalobné upomienky, ktoré Zalobca u&toval Zalovanym
spolu vo vyske 462,90 eura, vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky. Predmetné poplatky
dokonca neboli v zmluve ani spomenuté. Je potrebné si uvedomit, Ze princip autonémie vble chranenej v
¢lanku 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd sa hodnoti aj s ohfadom na princip ochrany spotrebitela,
z ktorého plynie poziadavka transparentnosti zmluvnych dojednani, ktoré su predkladané spotrebitelovi
na podpis. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne zataZenie Ziadatela o uUver. Klient musi byt
dostatoCne informovany tak, aby po zrelej ivahe akceptoval alebo odmietol ponuknuté podmienky.



NavySe poplatky za upomienky vo vySke 15 eura, pripade 20 eura a 30 eur sU zjavne neprimerané.
Maju vyslovene sank&nu povahu a svojou podstatou predstavuju zmluvnu pokutu v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika, ktora vSak musi byt dohodnutd pisomne. Uvedenymi poplatkami dodavatel
obchadza ustanovenie § 544 Obcdianskeho zakonnika, €o je nepripustné. Zmluvnu pokutu totiz by mohol
sud moderovat.

46. Sud tak priznal Zalobcovi zostatok istiny vo vySke 7 597,42 eura (uplatnena istina 8 193,10 eura bez
poplatku za spracovanie medziuveru 116,18 eura, poplatku za biankozmenku 16,60 eura a upomienky
462,90 eura), uplatnené kapitalizované uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske
631,44 eura a poplatok za poistenie vo vySke 346,26 eura, spolu teda 8 575,12 eura.

47. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
49. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania v zakonnej
vySke 5 % roCne zo sumy 7 943,68 eura (nesplatena istiny a poistenie) za obdobie od 20.01.2017 (od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia.

50. Sud zalobcovi nepriznal uroky z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov do
zosplatnenia pohfadavky. Sud poukazuje na ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Pravo pozadovat od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeSkania z
dojednanych urokov, resp. z urokov z omeskania) veritel nema preto, ze ani Obd&iansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Uroky z omeskania nie st st¢astou pohladavky, ale
len jej prisluSenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994 z 29.03.1995). Inak povedané, ani
Obchodny zakonnik ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky, preto Zaloba bola v tejto ¢asti ako nedévodna zamietnuta.

51. Pokial ide o nepriznanie urokov za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sud ma za
to, Ze po zosplatneni Gveru patria veritelovi iba Uroky z omeskania. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného
zdkonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku
z Uveru iba do doby dojednanej ako termin splatnosti Uveru, resp. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
do vyhlasenia tejto pred€asnej splatnosti. Po tomto termine uz veritefovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z omeskania.

52. Procesny sud pritom vychadza z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 zo diia 18.09.2012, ktorym ustavny sud odobril ndzor sidu prvej indtancie ako aj
odvolacieho sudu, podla ktorého veritelovi patria iroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit' iba Uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, o spdsobuje znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi G¢astnikmi.Ustavny sud Slovenskej
republiky v citovanom uzneseni konstatuje, Ze tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny.

53. Sud zaroven poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014
zo dna 30.06.2015, podfa ktorého, cit: ,Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a
stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost' vratit celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych



dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitefl na vyzvu nevratil.”

54. Kuvedenému sud dodava, Ze pri posudzovani pozicie diZnika, ktory by porusenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie oproti diZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto poruSenia, ktorym
je pred€asna (mimoriadna) splatnost’ celej pohladavky. DIZnik v pripade mimoriadnej splatnosti Gveru
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely (zvy€ajne nie maly) dlh naraz a skér, ako bolo pévodne dojednané. Z pozicie veritela to znamena,
Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez
(zvy€ajne niekolkoro&ného) &akania na jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Preto
argumentacia o ,zvyhodfiovani“ diZznika neplniaceho si svoje zmluvné povinnosti neméze obstat. Podla
nazoru sudu ani pripadna ,dohoda“ o urokoch obsiahnuta v obchodnych podmienkach neméze byt
pravnym zakladom pre priznanie Urokov po zosplatneni uveru, nakolko je evidentné, Ze sa nejedna
o individualne dojednanie zmluvnych podmienok a sucasne ide o Upravu v neprospech spotrebitela,
ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabse;j
zmluvnej strany. Sud poukazuje tiez na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
77/2017, v zmysle ktorého niet kogentnej tpravy, podla ktorej by bolo mozné priznat' Uroky dohodnuté
popri urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za uver zakon reguluje bez Easovej Upravy, a preto dohoda
o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a tiez vyvolava
hrubd nerovnovahu v neprospech slab3ej zmluvnej strany.

55. Z novsej judikatury sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/101/2017 zo
dfia 29.05.2018, sp. zn. 3C0/41/2018 zo dia 07.06.2018, sp. zn. 8Co/170/2017 zo dha 17.12.2018, sp.
zn. 6Co/137/2017 zo diia 21.08.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/48/2018 zo dna
23.11.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/213/2018 zo diia 14.11.2018, Krajského sudu Trencin
sp. zn. 19C0/28/2017 zo dfia 18.01.2018.

56. Z tychto dévodov sud Zalobu v prevySujucej €asti ako neddvodnu zamietol.

57. Pokial ide o namietku Zalovanej v 1. rade ohfadom toho, Ze listom zo diia 19.01.2017 mal Zalobca
od zmluvy odstupit (o by malo mat za nasledok zruSenie zmluvy od zaciatku a nastupil by rezim
bezdbévodného obohatenia), sud uvadza, Ze s uvedenou argumentaciou sa nestotozfiuje. V danom
pripade Zalobca nevyuzZil svoje pravo od zmluvy odstupit, ale vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sud
zdéraziuje, Ze je plne v dispozicii veritela, akym spésobom zmluvu (zakonnym) sp6sobom ukondi.
Odstupenie od zmluvy je pravom a nie povinnostou. V danom pripade sa Zalobca rozhodol pre institat
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak ako to vyplyva nielen z oznagenia uvedeného oznamenia,
ale aj z jeho obsahu. Odstlpit od zmluvy Zalobca mohol, ale nemusel. Ziadny pravny predpis ani
zmluva mu takuto povinnost neukladaju. MozZnost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru bola v zmluve
dohodnuta v &l. VI. (Omeskanie splacania), bod 3. Zalobca upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti listom zo dfa 02.12.2016 a napokon listom zo dfia 19.01.2017 Zalovanym
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Je pravne irelevantné, ze v zmluve nie je pouzity
totozny termin (,mimoriadna splatnost’ uveru®), lebo z &. VI. bod 3 zmluvy jasne vyplyva, Ze ... ,veritel
je opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku uveru pred dohodnutou dobou splatnosti® - ¢o je
opisny spdsob vyjadrenia slovného spojenia ,mimoriadna splatnost®. Dokonca takuto formulaciu sud
povazuje za presnejSiu a pre priemerného spotrebitela pochopitelnejsiu (vysvetfujucu) ako napr. pojem
zosplatnenie, resp. mimoriadna splatnost bez jej bliz8ieho objasnenia.



58. Zalovana v 1. rade dalej poukazala na ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podia ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Nepochybne institut odstupenia od zmluvy a nasledky s tym spojené su pre spotrebitela priaznivejsie
ako v pripade zosplatnenia uveru, no je potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade sa nejedna o vyklad
spotrebitelskej zmluvy, ale o jednostranny pravny ukon, ktory ucinil veritel a na ktory bol opravneny
tak v zmysle zékona ako aj podla zmluvy. Skutoénost, Ze Zalobca presne ne$pecifikoval v zmysle
akého ustanovenia zmluvy, resp. vdeobecnych podmienok vyhlasuje mimoriadnu splatnost nemeni nic¢
na urcitosti a jasnosti uvedeného mimoriadneho zosplatnenia Gveru, lebo dévod bol Specifikovany ako
porusenie povinnosti splacat’ Gver riadne a v€as, nakolko boli zalovani v omeskani s platenim vkladov
na uc¢et zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Je pravdou,
Ze v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je spomenuté, Ze na majetok Zalovanej v 1.
rade bola zagata nutena exekucia, no ni¢ to nemeni na voli Zalobcu ako veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

59. Rovnako nie je dbvodna namietka Zalovanej v 1. rade ohladom nedostatku nalezZitosti spotrebitelskej
zmluvy. Na predmetny pravny vztah sa vztahuje zdkon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktory
v ust. § 7 hovori, aké nalezitosti musi mat zmluva o stavebnom Uvere a mimoriadnom medziuvere.
Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sa na predmetny pravny vztah nevztahuje (§ 1 ods.
2 pism. a) - zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu). Preto nie je mozné vyZadovat iné nalezitosti ako stanovuje zakon &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni. V zmluve bola vy8ka uroku jednoznacne vyjadrena (7,49 % p.a. pri mimoriadnom medziuvere
a 4,70 % p. a. pri stavebnom uvere).

60. Namietka Zalovanej v 2. rade tykajuca sa toho, Ze Zzalobca nepostupoval v jej pripade s odbornou
starostlivostou v zmysle § 8 zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie neobstoji, lebo predmetny
zakon nebol v ¢ase uzatvorenia zmluvy U&inny a na Zalobcu sa spatne nemdze vztahovat povinnost
skumat’ bonitu klienta, ktora bola stanovena neskor$im pravnym predpisom v pomerne podrobnom
rozsahu tak ako je uvedeny v § 8 zdkona ¢&. 90/2016 Z.z. Okrem toho je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze Zalovana bola len jednym zo spoludiZnikov a uUver bol zabezpeCeny tieZ rulitelskym
zavazkom. Rovnako sa na zmluvu o stavenom Uvere a medziuvere nevztahuje povinnost uvadzat roénu
percentualnu mieru nakladov (§ 7 zdkona €. 90/2016 Z.z.), lebo pravny predpis G€inny v Ease uzatvorenia
zmluvy tuto povinnost nestanovoval. Nedévodna bola tiez namietka Zalovanej v 2. rade ohladom toho,
Ze bola uvedena do omylu, lebo v zmluve je riadne oznacena ako riadny dlznik a zaroven aj v pripade,
ak by mala postavenie rucitela, nezbavovalo by ju to povinnosti dlh splatit’.

61. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

62. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanych uhradit' istinu s
prislusenstvom v splatkach po 250 eur mesacCne vzdy do 25. dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Pri povoleni
splatok vzal do Uvahy predov$etkym sudasni majetkovu situaciu Zalovanych. Zalovana v 1. rade ma
prijem zo zamestnania cca 650 eur v &istom, pri¢om znacnu sumu vynaklada na ndjomné za mestsky byt
a ma dalSie vydavky suvisiace so Zivobytim. Jej manzel (Zalovany v 3. rade) je zivnostnikom, pri¢om je
prakticky bez prijmu, podal Ziadost o osobny bankrot. Zalovana v 2. rade je vdova a jej mesaény prijem
predstavuje ddchodok 367 eur. Zalovana v 4. rade je zamestnana, pricom v3ak splacat pozi¢ku vo vyske
cca 290 eur mesacne v Slovenskej sporitelni, a.s. Sud zaroven poukazuje na to, Ze povolenie splatok
na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej Cinnosti.
Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych
pomerov Zalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktora ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného
zaradené aj poskytovanie uverov, a ktorej pohladavky jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach.
Sud zastava nazor, Ze slabsia strana, ktorou Zalovani ako spotrebitelia nesporne su, si zasluzi ochranu,
ked sa objektivne ocitli v takej situacii, Zze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre nich devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze ak sa zalovani ome$kaju s Uhradou €o i len jedne;j
splatky (nezaplatia ju v€as alebo v plnej vySke), bude dih splatny naraz v celom rozsahu.

63. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



64. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
pomerne Uspesnejsi zalobca (jeho Uspech predstavuje suma 8 575,12 eura pozostavajuca z istiny,
urokov do zosplatnenia, poplatku za poistenie, ako aj z urokov z omeskania do dfia vyhlasenia rozsudku
vo vysSke 972,83 eura), ma narok na nahradu trov konania voc¢i prevazne neuspesnejSim Zalovanym v
rozsahu 60,84 %. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil 10 976,79 eura ako aj urok z
Uveru, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje 512,79 eura a urok z omeskania predstavujuci
ku driu vyhlasenia rozsudku sumu 383,16 eura, pricom Zalobca bol uspeSny v rozsahu 80,42 % a
Zalovani v rozsahu 19,58 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

65. Sud vdanom pripade nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi (§ 257 CSP). Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze jedinymi do uvahy
prichadzajucimi trovami v danom pripade je zaplateny sudny poplatok vo vySke 658,50 eura, priCom
60,84 % z tejto sumy predstavuje 400,63 eura. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze sud zohladnil pomerne
nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanych pri rozhodnuti o povoleni splacat dih v splatkach, priCom ma
za to, Ze socialna situacia Zalovanych sama o sebe nema za nasledok automaticky aplikaciu ust. § 257
CSP. Sud poukazuje na to, Ze Zalovani sa Ziadnym sp6sobom nepokusali so Zalobcom skontaktovat a
svoj dih, €o i len s€asti dobrovolne uhradit.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



