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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dfa 10.01.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného studu Stara Lubovna
sp. zn. 8T/40/2023 zo dria 11.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 11.4.2023 v Case okolo 15:21 hod. pod vplyvom alkoholu na chodniku pri Obchodnom dome
Druzba v Starej Lubovni pristupil k oproti iducej poSkodenej A. C. D., nar. XX.X.XXXX, ktora i8la po
chodniku zo supermarketu Tesco smerom k Obchodnému domu Druzba a prave vytacala hovor na
svojom mobilnom teleféne, tato chytil svojou pravou rukou cez jej rameno, pevne si ju pritlacil ku sebe,
aby sa nemohla zo zovretia vytrhnat, po¢as €¢oho mal favu ruku vsunutu pod svojou ¢ervenou bundou
v oblasti brucha, kde poSkodenej povedal, aby mu dala v3etky veci a viackrat jej zopakoval, aby zlozZila
telefén a tiez jej povedal, aby mu zavolala taxik, pricom toto konanie u poSkodenej vyvolalo zlaknutie, a
preto sa obzalovanému nijako aktivne nebranila a len obZalovanému odvetila, Ze &islo na taxik nema,
pricom obzalovany pustil poSkodenu zo zovretia az po tom, €o k nim pristupil svedok E. A., bytom F. XXX,
G. E. H., poskodenej sa opytal, &i je vSetko v poriadku, na €o tato zakyvala hlavou na znak nesuhlasu, a
preto trikrat zopakoval obZalovanému, aby ju pustil, €o poSkodena vyuZila a rychlo odiSla pre€ smerom
po chodniku okolo Obchodného domu Druzba na ulicu Mierovu v Starej Lubovni.

Zo to mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny so su¢asnym uloZzenim probaéného dohfadu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola uréena skuSobna doba na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona mu bol ulozeny aj prikaz nepriblizZit' sa k poSkodenej A. C. D. na
vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia uvedenej poskodenej a podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Zaroven podfa § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolania prokurator a obZalovany.



Prokurator v odvolani podanom proti celému rozsudku v neprospech obzalovaného uviedol, ze pokial
ide o vyrok o vine obZalovaného stotoZfiuje sa so suidom prvého stupfia v tom, Ze konanie obZalovaného
posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 Trestného zakona (stotoziujuc sa aj s argumentaciou sudu
uvedenou v odévodneni vyhlaseného rozsudku), na druhej strane v8ak sud podfa prokuratury pochybil,
ked z opisu skutku vypustil skuto€nost, Ze obzalovany ,pogas &oho (skutku) predo-zadnym pohybom
ruky naznacoval, Ze v favej ruke ma zbran“, v désledku €oho sud jednak z pravnej vety nespravne vypustil
spojenie ,Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou® a najmé skutok podkvalifikoval zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), §
122 ods. 3 Trestného zékona in fine iba na zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenu
zmenu sud odévodnil tym, Ze na aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty zavaznejSim spdsobom
konania - so zbrafou podla § 138 pism. a) Trestného zakona je potrebné, aby ,poSkodena realne
vhimala, Ze je tu vedeny utok so zbrafiou (aj ked len s naznaCovanou), teda bud ju reélne videla,
alebo inak vnimala, napr. Ze pachatefl ju slovne upozorni na pouZitie zbrane alebo sa sprava spdsobom,
ktory vzhladom na vSetky okolnosti pripadu vzbudi dévodné podozrenie, Ze chce pouzit' zbran (aj ked
len fingovanu).“. K tomu prokurator poukazuje na vykonané dokazovanie (najma vysluch poskodene;,
vysluch svedka E. A., vykonané rekonstrukcie a Ciastocne aj kamerové zaznamy), ktoré podfa neho
preukazalo, Ze obzalovany mal v ¢ase skutku svoju lavu ruku ukrytd pod svojou Cervenou bundou v
oblasti brucha, a to pocas celého skutku, ¢o sa premietlo aj do opisu skutku v rozsudku vyhlasenom
sudom prvého stupha, a teda tato okolnost' je aj z pohfadu sudu nepochybna. Zo skutolnosti, Ze
obZalovany mal v priebehu skutku svoju lavu ruku pod bundou, prokurator vyvodzuje, Ze obZalovany
ako keby naznacoval, Ze v nej nie€o ma, €o podla neho sama poskodena oznacila ako ,nozik“, teda
zbran podla § 122 ods. 3 Trestného zakona. Prokurator tvrdi, Ze to vyplynulo z podaného trestného
oznamenia, z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a premietlo sa do dokazovania aj na
hlavnom pojednavani. Tvrdi, Ze poskodena sama (nie OCTK) uviedla, Ze obZalovany s lavou rukou,
ktord mal cely €as v priebehu skutku pod bundou, hybal spredu dozadu v smere od tela pred telom,
ako keby chcel naznadit, Ze tam nie€o ma. PoSkodena k tomu dodala, Ze sa béla, ¢i tam obZalovany
nema nejaky nozik alebo nie€o podobné. Tiez uviedla, Ze sa obZalovanému nevytrhla zo zovretia (iba
sa shazila posunut), lebo sa bala, €o ma obzZalovany v favej ruke pod bundou, preto sa uz potom velmi
nehybala. Konstatuje, Ze podkodend zjavne vnimala (zrakom) a citila (zrakom, hmatom, tlakom), Ze
obZalovany ma svoju lavu ruku pod svojou €ervenou bundou v polohe, kedy mu videla iba laket a
vrchnu Cast ruky. Na zaklade toho prokurator tvrdi, Ze nie je teda pravdou, Ze poSkodena nevnimala
svojim zmyslovym uUstrojenstvom, Ze obzalovany ma pod bundou v lavej ruke zbran. Prave naopak,
sama poSkodena vnimala, Ze obZalovany ma svoju favu ruku v neprirodzenej polohe, pricom tiezZ mala
vhimat, Ze obZalovany touto rukou naznacoval (predo-zadnym pohybom ruky), Ze v lfavej ruke nie¢o
drzi, o sama oznadcila, Ze sa béla, & nejde o ndz. Podkodend si ohrozenie svojho Zivota a s nim
spojeny strach v priebehu skutku mala spajat’ prave s tym, Ze obZalovany svojou favou rukou ukrytou
pod bundou naznacoval, Ze v nej nie€o ma. Ma za to, Ze najma toto konanie obzalovaného u poskodene;j
zintenziviovalo jej strach a obavy o Zivot. V tejto suvislosti potom konstatuje, Ze predmetny skutok bol
obzalobou pravne kvalifikovany ako spachany zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafiou podfa § 188
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, § 138 pism. a) Trestného zakona a § 122 ods. 3 Trestného zakona in
fine, kedZe trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane, alebo
ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZovana za pravu. Za napodobeninu zbrane sa pritom povazuje
nielen fyzicka napodobenina zbrane, ale aj akékolvek vyvolanie dojmu, Ze je alebo bude pouzita zbran
(napr. lupez prebieha odzadu, kedy pachatel prilozi ku chrbtu poSkodeného konarik zo stromu, a povie,
Ze chce penazenku, lebo inak bude strielat alebo pachatel vykona lupez tak, Ze Ziada pefiazenku, pritom
ma ruku zastr€enu pod sakom a ako keby sa chystal vybrat’ piStol aj ked tam ni¢ nema) - Burda E.,
Centé$ J., Kolesar J., Zahora J. a kol. Trestny zakon. V8eobecna ¢ast. Komentar. |. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010. strana 709 - pricom v danom pripade mal obZalovany poc¢as skutku lavu ruku
pod svojou bundou &ervenej farby, kde pohybom ruky zarover poskodenej zdbérazrfioval, Ze v ruke nieco
ma, ¢o samotna poskodena povazovala za n6z. Povazuje tak za nepochybné (prave zdbrazhovanim
zo strany obZalovaného pred - zadnym pohybom ruky), Ze obZalovany mal lavu ruku v ¢ase skutku
ukryti pod svojou bundou s ciefom vyvolania u poSkodenej dojmu, Ze v lavej ruke drzi zbrah, s cielom
zamedzenia odporu poskodenej vodi jeho utoku, ¢o sa mu prave preto podarilo, kedZe poskodena sa
nevytrhla zo zovretia obZalovaného len preto, Ze sa bala, aby jej obZalovany neubliZil so zbrariou, o ktore;j
sa podfa prokuratora dévodne domnievala, Zze ju ma ukrytd pod svojou bundou v lavej ruke. Nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze obZalovany [aby bolo mozZné aplikovat ust. § 138 pism. a), § 122 ods. 3 Trestného
zakona in fine] musi pri fingovanom pouziti zbrane slovne upozornit' poskodenu osobu, Ze ma zbran,



nakolko je postacujuce, aby obZalovany inym spdsobom dal poSkodenej osobe poznat, Ze ma zbran, a
aby poSkodena osoba takto pouzitu napodobeniu zbrane bola schopna vnimat, o poSkodena v tomto
pripade podfa prokuratora vnimala, nakolko to mala sama pri vysluchoch potvrdit. Preto podla neho mal
sud obZalovaného uznat za vinného zo spachania skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobnom navrhu,
teda aj s vetnou konstrukciou ,,po€as ¢oho predo - zadnym pohybom ruky naznacoval, Ze v favej ruke ma
zbran®, v désledku €oho mala byt pravna veta doplnend ,¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbrafiou“ a najma mal sud skutok kvalifikovat’ ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 122 ods. 3 Trestného zakona in fine. Preto rozsudok
povaZzuje za nezakonny.

V oddvodneni odvolania prokurator dalej uviedol, Zze pri pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona, § 122 ods. 3 Trestného zakona in fine mal sud obZalovanému ukladat nepodmienecény trest
odnatia slobody pri nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona ani pofahdujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona odniatia slobody vo vymere v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby 7 az 12 rokov. Za zakonny by so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného
bolo mozné povazovat nepodmienelny trest odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe obzZalovany eSte nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Je presved¢eny, Ze obzalovany je so
zretefom na jeho predchadzajici Zivot, spravanie sa k svojim najblizSim, ale aj dal§im ludom, osobou,
u ktorej by podmieneény vykon trestu odhatia slobody, hoci aj s probaénym dohladom, nezabezpedil
ucel trestu (najma ochranu spolocnosti a napravu pachatela) a nebol by spravodlivy. Ma za to, Ze
obzalovany je osoba s bohatou kriminalnou minulostou, kedy sa dopustal zvacsa trestnych &inov
nasilného charakteru. ObZalovany je z miesta trvalého bydliska, obce Chmelnica, hodnoteny ako osoba
obd&as videna pri miestnych potravinach v podnapitom stave. Vo€i obZalovanému nebolo zo strany obce
vedené priestupkové konanie. ObZalovany bol v minulosti 4-krat odsudeny za spachanie trestného €inu,
ato

1) trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 2T 45/06 zo dha 08.08.2006,
pravoplatnym 24.08.2006 za trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok,

2) rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T 239/08 zo dria 08.01.2009, pravoplatnym dnia
08.01.2009 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného v €ase skutku v sibehu
s pre¢inom nebezpel&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny uhrnny podmienelny trest odnatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 3 roky,
3) trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Lubovia, sp. zn. 0T 18/17 zo dnha 14.10.2017,
pravoplatnym dfa 14.10.2017 za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody na 10 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov, ktory bol vo vyroku o treste zruSeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 8T 3/18 z 05.06.2018,

4) trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 8T 3/18 zo dfia 05.06.2018, pravoplatnym
dfia 21.06.2018 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest odnatie slobody na 18 mesiacov so skisobnou
dobou v trvani 30 mesiacov do 15.04.2020.

Z uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal trestnej &innosti
nasilného charakteru, ale tiez trestnej Cinnosti majetkového charakteru, ako tomu malo byt aj v tomto
pripade. Rovnako bolo zistené, Ze obzalovany od roku 2016 spachal 5 priestupkov, a to

* blokové konanie - Okresné riaditel'stvo PZ Stara Luboviia, sankcia: pokuta vo vySke 30 EUR, &islo
pokutového bloku L0120031, L0120032, L0120033 za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (A. B.
dna 12.09.20222 o 21.20 hod. vulgarne nadaval pani E.),

* rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢&islom spisu: OU-SL-
OVVS-2019/009333 zo dfia 07.01.2020, kde mu bola uloZzena sankcia: pokuta vo vySke 10 EUR, trovy
konania vo vysSke 16 EUR za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (A. B. dfia 23.07.2019 v &ase okolo
22:35 hod. na Tovarenskej ulici pri bare ,Kurty* v Starej Lubovni fyzicky napadol A. |., pri€om mu poskodil
naramkové hodinky zn. Casio Edifice),



* rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢&islom spisu: OU-SL-
OVVS-2020/003020 zo dna 24.03.2020, kde mu bola uloZzena sankcia: pokuta vo vyske 20 EUR, za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (A. B. spachal predmetny priestupok dia 16.06.2018 v ¢ase
okolo 01:30 hod.),

* rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod €islom spisu: OU-SL-OVVS-
Z0l 8/004764 zo dha 08.08.2018, kde mu bola ulozena sankcia: pokarhanie za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (A. B. dfa 01.04.2018 v ¢ase o 21:35 hod. spachal priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktory sa stal na Cerpacej stanici Tankol na ul. Jarmo€nej v Starej Lubovni).

* blokové konanie - A. B. sa dria 07.08.2016 dopustil priestupku na useku zbrani a streliva podla § 69
ods. 1 pism. b), § 28 ods. 4 pism. b) zakona o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- eur.

Z uvedeného podfa prokuratora vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal rovnako priestupkov
nasilného charakteru a tiez priestupkov pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze obZalovany sa aj v tomto
pripade, ako aj v minulosti mal dopustit trestného &inu, ba €o viac zavaznejSieho charakteru, za
bieleho dia, vodi osobe Zenského pohlavia. Tu potom povaZoval za potrebné poukazat o.i. na zavery
znalkyne z odvetvia psychiatria A. F. J., podla ktorej v ¢ase skutku u obzalovaného dominovali poruchy
spravania v zmysle agresivity, konanie obZalovaného nebolo cudzie jeho osobnosti, v ase skutku doslo
u obZalovaného k porucham spravania s agresivnym nabojom, ktoré u neho boli pritomné aj v minulosti,
pricom boli opakovane namierené voCi Zzenam. Agresivne spravania voci osobam Zenského pohlavia
u obZalovaného ma preukazovat' aj jeho konanie vodi svedkyniam K. J. a L. M. v ¢ase tesne pred
skutkom, agresivitu a pristup obZalovaného k orgadnom verejnej moci a reSpektovanie ich pravomoci
zasa spravanie obzalovaného na Utvare PZ tesne pred spachanim skutku. Za tychto okolnosti ukladanie
podmiene&ného trestu s probacnym dohfadom u obZalovaného prokurator povazuje za neprimerane
mierne, neplni ucel trestu vyjadreny v § 34 Trestného zakona, najma nezabezpecuje napravu pachatela,
ku ktorej zjavne neviedli predchadzajuce sankcie na useku trestného a priestupkového prava, a takyto
trest nezabezpeduje ani ochranu spolo¢nosti.

Napokon pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze
sudom uloZené ochranné protialkoholické lieCenie je zakonné, nestotozriuje sa vSak s ambulantnou
formou ochranného protialkoholického lie€enia. Ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou
je obZalovanému potrebné ukladat so zretefom na skutoCnost, Ze obZalovany sa skutku zjavne
dopustil pod vplyvom alkoholu a podla zaverov znaleckého posudku A. F. J., znalkyne z odvetvia
psychiatrie, €. 149/2023 z 28.05.2023 obzalovany trpi Skodlivym konzumom alkoholu s poc&inajucou
zavislost'ou s poruchami spravania v zmysle agresivity pod vplyvom alkoholu u akcentovanej osobnosti
s rysmi emocnej nestability a impulzivity (ll.-lll. vyv. faza podla Jellineka). Vzhladom na zistenu
pocinajucu zavislost od alkoholu u obZalovaného, z medicinskeho hladiska aj znalkyria doporucila
ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie. Obzalovany sa zaroveh ku konzumécii alkoholu stavia
nekriticky, jeho poZivanie bagatelizuje, racionalizuje, popiera pravidelny konzum alkoholu, ¢o bolo
podfa prokuratora vyvratené. PovaZuje za potrebné uviest, Ze ochranné lieenie je jednym z druhov
ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sluZiace na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Jeho ucelom je - rovnako ako pri treste - zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdsobom.
Pre posudenie stavu lie€enia su rozhodujuce odborné lekarske znalosti, podstatnym pre rozhodnutie
je aj doba vykonavania ochranného lie€enia, pristup a postoj povinného k prebiehajucemu lieceniu.
Rozhodnutie o uloZeni ochranného lie€enia ustavnou formou vsak nie je rozhodnutim o ,nekone¢nom®
ustavnom lieCeni pacienta, kedzZe tato forma lieCenia mdze byt v buducnosti zmenena (zruSena), a
to s ohfadom na vyvoj zdravotného stavu odsudeného, pricom je tiez limitované dosiahnutim jeho
U€elu. K tomu poznamena, Ze zo samotného nazvu ochranného opatrenia (ochranné lie€enie) vyplyva,
Ze ide o institut, ktorym sa poskytuje nielen ochrana spolo¢nosti, ale najma (vzhfadom na zdravotny
stav a jeho lieCbu) i ochrana dotknutej osoby, a to i napriek tomu, Ze ide v celom posudzovanom
konani o rozhodnutie o uloZeni pravnej (teda Statnou mocou vynutitefnej) povinnosti dotknutej osoby.
Preto bolo podlfa nazoru prokuratora potrebné obZalovanému, vzhladom na v3etky vyS$Sie uvedené
skutoCnosti, ulozit' ustavnu formu ochranného protialkoholického lieCenia, ktori povaZuje v danom
pripade, osobitne s ohfadom na osobu obZalovaného, stuperi alkoholizmu u neho zisteny a zistené
(pachanie protipravnej ¢innosti najma pod vplyvom alkoholu) a prostredie, v ktorom obZalovany Zije,
za nevyhnutnu, pretoZe je prokurator na zdklade uvedeného toho nazoru, Ze ambulantné lieCenie za



takych podmienok nemozno povazovat za dostalujuce. Tiez poukazuje na z posudku vyplyvajuce
zistené poruchy spravania a psychiky pod vplyvom uZzivania alkoholu obzalovanym a jednoznaéne
hroziace riziko straty kontroly a narastania konfliktov, méZe mat v buducnosti vzhladom na osobu
obzalovaného pozivanie alkoholu opat za nasledok mozné dalSie pachanie trestnej Cinnosti. Zaroven v
pripade uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému je omnoho G¢&innejSia Ustavna
forma ochranného protialkoholického lieCenia oproti ambulantnej forme (a to aj podfa znalkyne A. F. J. -
vid vysluch znalkyne dria 25.09.2023). Zdoraznil, Ze ochranné protialkoholické lie€enie je sankciou podla
Trestného zakona, nie je teda na fubovdli obZalovaného vyberat si formu lieCenia, aka mu vyhovuje.
Ide o autoritativne rozhodnutie sudu, ktory na zaklade vykonaného dokazovania, kde znalecky posudok,
resp. vysluch znalca, je len jednym z mnozstva dékazov, urc€i, €i je potrebné, zakonné a ucelné ukladat
obzalovanému ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenia, ako aj formu daného lie€enia.
Ak by pripustili, Ze obZalovany (resp. znalec na zaklade vOle obzalovaného) bude ur€ovat, i mu ma byt
ukladané ochranné protialkoholické lieCenie a akou formou, negovali by tlohu a zodpovednost sudu v
trestnom konani. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a sém

- obzalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe pravne
kvalifikovaného ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, § 122 ods. 3 Trestného zakona in fine,

- obZalovanému A. B. uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby podla § 188 ods. 2 Trestného zakona (7-12 rokov) a obzalovaného zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, a

- obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany v odvolani podanom proti vSetkym vyrokom rozsudku prostrednictvom obhajcu uviedol,
Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a povazuje ho za vecne nespravny a nezakonny. Namieta
najma, nie v8ak vyluCne, nedostatoéné preukazanie naplnenia v3etkych znakov skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla ust. § 188 Tr. zakona, za ktory bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym. Podla
ust. § 188 ods. 1 Tr. zakona: ,Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov“. Ma za to,
Ze zloCin, za ktory bol odsudeny v sebe zahffia tzv. dvojzloZkové aspekty, ktoré na to, aby mohol byt
pripadny jeho pachatel uznany vinnym musi splnit kumulativne, v opaénom pripade nie je mozné hovorit
0 spachani daného trestného &inu. V prvom rade sa jedna o (i) pouzitie nasilia alebo hrozbu jeho
bezprostredného pouZitia a v druhom rade (ii) o umysel pachatela zmocnit sa cudzej veci. V danom
tresthom konani podla neho je, resp. bola jedinym kvalifikaChym momentom naplnenia uvedenych
obligatérnych zloZiek zloginu lupeze jedine vypoved poskodenej, a to v podobe vety: ,daj mi vSetky
veci“, ktoru mal v zmysle napadnutého rozsudku poSkodenej povedat. Uvedené popiera a popieral
aj pocas dokazovania pred sudom prvej inStancie. Aj po oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim
napadnutého rozsudku ma za to, Zze mu skutok, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, nebol riadne
preukazany. Je presvedCeny, Ze v konani mu nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané ani to,
Ze uvedenu vetu ,daj mi vSetky veci“ povedal, ako ani umysel zmocnit' sa veci patriacich v tomto
pripade poSkodenej. Sud prvej indtancie s jeho namietkou absencie riadneho preukazania spachania
Zalovaného skutku, absencie priamych dékazov proti jeho osobe, sa vysporiadal v bode 18 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zhrnuc struénu argumentaciu uvedenu v bode 18 odévodnenia napadnutého
rozsudku povaZzuje za zrejmé, Ze konajuci sud ho odsudil, a to na zaklade (i) vypovede poskodene;,
(i) vypovede svedka E. A. a (iii) kamerovych zdznamov, ktoré mali skutok Ciastoéne zachytit. Vy33ie
vykonané dbkazy postacovali sudu prvej indtancie ako dokazy ,priame* spdsobilé ho z daného zlocinu
uznat vinnym. Poukazuje preto na nezrovnalosti pri dbkazoch, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako
~priame dokazy“ jednozna&ne preukazujuice jeho vinu zo spachania zlo€inu lupeze v zmysle ust. § 188
ods. 1 Tr. zakona. Z obsahu vypovede poskodenej u€inenej na hlavhom pojednavani dha 25.9.2023
ma za to, Ze ani ona sama okolnosti opisané fiou zo dfia 11.4.2023 nevnimala ako umysel olupit’ ju.
Ku uvedenému cituje z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani, kde sama poskodena uviedla,
Ze ,Svedkyna eSte poznamenava, Ze v dnednej dobe je vacsina telefonov chranena face ID, takZe nie
je to také jednoduché si z takého telefénu zavolat. Aj keby si zavolal taxik, o ¢o mu islo“. Nasledne
poloZzena otazka zo strany obhajoby, aby poSkodena uviedla o €o z jej pohladu obZalovanému islo,
nebola poskodenou zodpovedana, nakolko uvedenu otazku OP namietal a konajuci sud namietke
vyhovel. PoSkodena dalej uviedla, Ze ina& vnimala okolnosti daného pripadu vtedy a ina€ po oboznameni
sa s obsahom spisu. Otazka obhajoby, aby teda uviedla ako ich vnimala vtedy a ako teraz rovnako



tak nebola poskodenou zodpovedana, nakolko sud prvej inStancie rovnako tak vyhovel namietke OP.
Uvedené sa vSak ,zrejme“ nedopatrenim nedostalo do zapisnice z HP zo dha 25.09.2023, avsak je
zachytené na zvukovom zazname z predmetného pojednavania. Ma za to, Ze poSkodena tak jasne a
bez pochybnosti sama uviedla, Ze obZalovanému, teda jemu, iSlo o to, aby mu niekto zavolal taxik. V
daldom poukazuje na odpovede poSkodenej na otazky nachadzajice sa na str. 16 a nasl. zapisnice
z HP zo dnia 25.09.2023, kde poSkodena odmietla, (i) aby trval na tom, aby mu vydala akékolvek jej
veci, (i) Ze by jej mal povedat, Ze ma pod bundou zbrah, (iii) Ze by jej mal uviest, Ze ma pri sebe
zbran, (iv) Ze by jej chcel vObec nieo zobrat, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré su v priamom rozpore
s umyslom olupit poskodenu. Sud prvej inStancie ho uznal vinnym zo zlo&inu lupeze, nakolko mal za
to, Ze vypoved poskodenej je déveryhodna a nespochybnitelna. Ku uvedenému poukazuje na ¢ast
vypovede poSkodenej, ktorej sa v8ak sud prvej inStancie nijakym spésobom nevenoval a to, Zze sama
poskodena uviedla, Ze: ,Ta som bola vtedy v takom ataku, Ze som vela veci nevnimala....“. Uviedol,
Ze aj ked je spochybriovanie dékazov sved€iacich v neprospech obZalovanych ich dobrym pravom
a logickym smerom obhajoby, v danom pripade hore citovana €ast vypovede poSkodenej bola inymi
vykonanymi dékazmi nakoniec verifikovana. Poskodena v rozpore s vykonanym dokazovanim uvadzala
mechanizmus jej stretu s pachatefom, resp. to akym spésobom ju mal drzat. PoSkodena totiz uviedla,
Ze ju mal mat pevne pritlaCenu pri sebe tak, aby sa nemohla zo zovretia vytrhnut. PoSkodena pocas
dokazovania na sude prvej inStancie, ako aj v pripravhom konani uvadzala, Ze ju mal svojou pravou
rukou drzat' cez jej chrbat za jej pravé rameno a tak si ju pritladit k sebe. Uvedené v3ak povazuje za
vyvratené, a to tak vypovedou svedka A., ktory konzistentne uvadzal, Ze pachatel drZzal poskodenu
jeho pravou rukou za jej favé rameno (za bundu), a to vystretou rukou, o vylu€uje pevné pritlaenie jej
osoby pachatelom. NavySe zaznam z oto¢nej kamery je podla obhajoby suhlasny prave s vypovedou
svedka A. a nie samotnej poSkodenej. Uvedené namietal aj po&as konania na sude prvej instancie, avSak
ten nemal zaujem sa uvedenymi okolnostami zaoberat. K uvedenému poukazuje najma na zaznamy z
rekonstrukcii, kde su uvedené rozpory najviac badatelné a viditelné. Navyse poskodena (vnimajuc jej
samotné slova) nevnimala ani to, €¢i medzi nim a svedkom A., ako ani medzi fiou a menovanym svedkom
prebehol nejaky rozhovor alebo nie. Najprv poskodena uvadzala, Ze rozhovor medzi fiou a svedkom
A. neprebehol (zaznam z rekonstrukcie poSkodenej), nasledne uz na hlavhom pojednavani pripustila
moznost, Ze rozhovor prebehol. V pripade, ak by existoval akykolvek d'alsi, iny dokaz o tom, Ze sa mal
dopustit’ zlo€inu lupeze, hore uvedené by mohlo vyznievat ako prostd obhajoba obzalovaného, avdak
za sUcCasnej dékaznej situacie je z jeho pohladu nutné sa zaoberat aj tym, &i vyslovena veta poSkodenej
vébec bola nim povedana, resp. €i nebola len v predstavach poSkodenej, ktoré boli ovplyvnené silnym
atakom (rovnako ako predstavy poSkodenej o tom, Ze ma v ruke zbrar). Napokon aj samotny sud v
napadnutom rozsudku poukéazal na to, Ze poSkodena bola vystavena stresovej situacii. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku, konkrétne z jeho bodu 18, nie je podla neho celkom zrejmé, ako sud prve;j
inStancie vnimal vypoved svedka E. A.. Ak by ju vnimali ako priamy dékaz, alebo aj ako nepriamy, podla
jeho nazoru nie je z neho mozné vyvodit zaver o spachani zlo€inu lupeZe, nakolko svedok unisono tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom konzistentne uvadzal, ze nepocul ni¢€ - Ziadny rozhovor
medzi poSkodenou a pachatelom. VVzhladom na uvedené, ked jediny osobne pritomny svedok nepocul
Ziadny rozhovor a teda ani to, €o mal on ako obzalovany hovorit podkodenej, ako uvedené mbze byt
podporny d6kaz ku spachaniu zlo&inu lupeze, resp. ako je verifikovana vypoved poSkodenej. Povazuje
za potrebné zaoberat sa exaktne vypovedou svedka A. a tu konfrontovat' s tym, & dané konanie je vébec
trestné a ak ano, aky trestny €in spachal, resp. i sa to da charakterizovat’ ako zlo€in lupeze. Svedok
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze: ,Ja som Ziadne slova nepocul®, ako aj to, Ze:
,Okrem toho drzania som ni¢ iné nevidel“, (vypoved svedka A. na HP zo dfa 25.09.2023). Ma za to, Zze z
obsahov v8etkych vypovedi menovaného svedka nie je mozné vyvodit jednoznaény zaver o tom, Ze mal
od poskodenej pri skutku ,pytat’ nejaké veci®, ¢o je jedinym kvalifikanym momentom jeho odsudenia
za zlo€in lupeze v zmysle ust. § 188 ods. 1 Tr. zdkona. Vyjadril sa aj zaznamom z oto¢nej kamery v
tom smere, Ze aj svedok F. (ktory ho mal opoznat’ ako pachatela skutku) ako operativny pracovnik PZ
sam uviedol, Ze zo samotného zaznamu nemozno opoznat tvare tam zachytenych oséb. Ku pravnej
kvalifikacii, ktora mu bola obZalobou kladena za vinu uviedol, Ze v danom smere suhlasi s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory nadkvalifikaciu poZadovanu jedine Okresnou prokuratirou Stara Luboviha
zamietol, nakolko ju povazoval za nepreukazanu.

Obzalovany v oddvodneni svojho odvolania dalej uviedol, Ze trvd aj na absencii preukdzaného
umyslu a motivu spachat dany zlo€in. Ma za to, Ze motiv a umysel spachat trestny ¢in lupeze sa
nevyhnutne viaze ku dosiahnutiu majetkového prospechu a to tym, Ze sa pachatel zmocni cudzej veci.
Podotyka, Ze bol odsudeny za umyselny trestny €in. Ku uvedenému je predpoklad, Ze pachatefl zlo&inu



lupeze je motivovany zlymi majetkovymi pomermi, nevyhovujucimi rodinnymi pomermi, pripade inymi
skuto€nostiam, ktoré pachatel vnima ako rieSitelné jedine tak, Ze sa nasilim, alebo jeho bezprostrednou
hrozbou zmocni cudzej veci. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze nebolo v konani preukazané, Zze mal
mat v ¢ase spachania skutku niekolko sto eur v hotovosti pri sebe, av§ak pri odévodriovani ulozeného
trestu poukazuje samotny sud na jeho ,vefmi dobre platent pracu®. Jeho zarobkové pomery boli v
konani riadne preukazané, a to prilozenymi dafiovymi priznaniami, z ktorych bola nadStandardné vyska
jeho prijmov bez pochybnosti preukdzana. Pracuje dlhodobo v zahrani€i, kde dosahuje nadStandardné
zarobky. Ma vo zvyku mat pri sebe vzdy pomerne velku finanénu hotovost a rovnako tomu bolo aj v
Case spachania skutku. Tak, ako to malo byt preukdzané vykonanym dokazovanim, uz aj v ¢ase jeho
stretu s pracovni¢kami kaviarne v Starej Lubovni, Ziadal od nich, aby mu zavolali taxik i ked’ neslusnym,
spologensky neprijatefnym spésobom - rovnako tak, ako pri jeho strete s poSkodenou. Nemal v imysle
lupit, nakolko nema a ani nemal potrebu zmocnit' sa cudzich veci od nikoho. Priznava, Ze bol pod
vplyvom alkoholu a jeho spravanie bolo mimo spolo¢ensky akceptovatelnych mantinelov. AvSak trva na
tom, Ze nesiahalo za hranicu trestného spravania sa, resp. za hranicu spachania zloCinu lupeze. Za dané
konanie je v8ak uz od 21.04.2023 vézobné stihany a teda z takto zisteného skutkového stavu je vo vazbe
uz vySe 6 mesiacov. Sud prvej inStancie mu dvakrat nahradil vazbu a prepustil ho z nej, avSak vzdy na
staznost OP mu vazba ostala. Aj jeho vySe polro&nym pobytom vo vazbe sa mu Ciasto€ne vratila pamat
z tzv. alkoholického okienka a tak vie, Ze neziadal od poSkodenej Ziadne veci a nechcel ju olupit. Jediné
¢o od poskodenej chcel je, aby mu zavolala taxik - ni¢ viac. PoSkodena mala nehybne stat pri fiom s jej
mobilom v ruke a ni¢ mu nebranilo, ak by mal umysel olupit ju, zmocnit’ sa ho, avSak napriek uvedene;j
situacii vedel, Ze ten nie je jeho a nema pravo sa ho zmocnit a preto tak ani neucinil. PoSkodenej sa
pritom nijako nevyhrazal. Uvedené podla jeho nazoru svedci o tom, Ze nemal ani umysel a motiv spachat’
zlo€in lupezZe. Naproti tomu ma za to, Ze suhrnom ddkazov svedCiacich tak v jeho prospech, ako aj v
jeho neprospech nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu spachal, resp. ze skutok tak, ako bol pred sudom preukazany bol trestnym ¢inom. Ludsky a uprimne
ho mrzi €o sa stalo, mysli teda samotny kontakt s poSkodenou, rovnako tak ho mrzi, Ze poSkodena sa
mala vylakat. Rozhodne to nebolo jeho ciefom. Bez ohfadu na pravoplatny vysledok tohto konania sa aj
dobrovolne podrobi protialkoholickému lie€eniu, uz len preto, Ze si je vedomy, Ze uZivanie alkoholickych
napojov v jeho Zivote uz nema viac miesto. Nechce, aby to vyznelo, Ze uvedené situacie zlah&uje, aviak
posledného pol roka vo vazbe, eSte stale nevie €i jeho pobytom nepride o pracu, ktoru vykonava uz
dihé roky, poc¢as jeho pobytu vo vdzbe mu zomrela druzka a jeho maloleté dcéra ostala sama bez jeho
podpory, €elil stihaniu za trestny &in, ktorého trestna sadzba bola v rozpati rokov 7 az 12. VSetky uvedené
situacie povaZzuje za natofko vazne, Ze to prirodzene viedlo k prehodnoteniu jeho doterajSieho spésobu
Zivota, napriek tomu, Ze popiera, Ze by sa svojim konanim dna 11.04.2023 dopustil trestnej €innosti.

Obzalovany dalej v odévodneni svojho odvolania namieta aj odévodnenie napadnutého rozsudku,
nakolko ma za to, Ze nesplifia zdkonom pozadované naleZitosti tak, ako mu to prikazuje ust. § 168 ods.
1 Trestného poriadku. Podla ust.

§ 168 ods. 1 Trestného poriadku: ,Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky“. Podla neho sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku len velmi strune uviedol, ktoré
dbkazy v ramci dokazovania vykonal a stru¢ne uviedol obsahy vypovedi obZalovaného, poskodenej
a svedkov. M4 za to, Ze v odévodneni predmetného rozsudku nie je uvedené akymi uvahami sa sud
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Na zaklade vy3Sie uvedenych vytazkov z jednotlivych
vypovedi svedkov, poSkodenej a samotnej obzalovaného povaZuje za nesporné, Ze konajuci sud bol
povinny uviest v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Trestného zdkona akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Rovnako
tak poukazuje na to, Ze sud velmi struénym spdsobom oddvodnil samotnu pomerne rozsiahlu uéinenu
obhajobu. Za ur€ity paradox povaZuje aj to, Zze sud prvej indtancie ho napadnutym rozsudkom na jednej
strane uznal vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla ust. § 188 ods. 1 Tr. zakona, nakolko mal za
to, Ze svojim konanim naplnil vSetky znaky jeho skutkovej podstaty, no na druhej strane pri odévodneni
vymery trestu sud vyzdvihol, Ze okrem drZzania poSkodenej nebol voli nej agresivny, nepokusil sa jej
zobrat telefén alebo iné veci. Vnimajuc odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze
sa nepokusil zobrat' jej telefon alebo iné veci vyznieva podla neho minimalne paradoxne, ak nie Uplne



protichodne. Ako obzalovany poukazuje a ¢o do obsahu odkazuje na jeho tak Ustne, ako aj pisomné
vyjadrenia a jeho obhajobnu argumentéciu, ktoru prezentoval aj v konani pred sudom prvej indtancie
a plne na nej zotrvava.

Néasledne obzalovany v odévodneni odvolania vo vztahu k jedinému ,priamemu® dékazu, z ktorého ho
sudu prvej indtancie uznal vinnym zo zlo€inu lupeze podla ust. § 188 ods. 1 Tr. zdkona poukéazal na
judikaturu, ktora sa danej problematike venuje, a to v tom smere, Ze: ,vypoved poSkodeného (svedka)
ako jediny priamy dbdkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dal8ich podpornych dékazov (odborné
vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkoy, &i listinné dékazy) musi byt tento dokazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Odvolaci sud dalej zdbrazriuje, Zze pri hodnoteni vierohodnosti
svedka je sud povinny prihliadat najma k vnuatornej Struktire vypovede...“. Z ustalenej rozhodovacej
praxe dalej poukazuje na to, Ze: ,na preukazanie viny obvineného musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSenu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku nie len spolahlivo preukazuju vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju obvineného z jeho spachania, ale su¢asne vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru (R 38/68)“. K uvedenému poukazujuc na v8etky vykonané dokazy v danom
trestnom konani ma za to, Ze ich vyhodnotenim nemoZzno dospiet k jednoznaénému zaveru, ktory by jeho
vinu bez akychkofvek pochybnosti preukazoval, a to za su€asne spinenej podmienky, Zze by iny zaver
ako ,vinny“ zo spachania zlo€inu lupeZe bol spolahlivo a jednoznaéne vylu¢eny. Naviac povaZzuje za
potrebné zaoberat sa aj tym, ¢i mu bol umysel lupit riadne preukazany, ako aj to, ¢i je, resp. bol vdanom
konani z jeho strany pritomny motiv na pachanie daného trestného inu. Ako vyplyva z komentarove;j
literatary: ,Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny sice stru€ne, ale z
kontextu § 168 ods. 1 vyplyva, Ze aj presvedcivo a tak, aby rozhodnutie stidu bolo preskumatelné. Musi
vychadzat’ z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12, t.j. podfa svojho vnutorného presved&enia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, & doékazy obstaral sud, prokurétor, policajt alebo obvineny &i jeho obhajca.” (pozri: Stefan Minarik
a kolektiv: Trestny poriadok, struény komentar, Bratislava 2006, IURA EDITION, s. 448). V dalSom
poukazuje na to, Zze ,Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera,
vyplyva, Ze nestaci iba na zaciatku odévodnenia rozsudku uviest' vSetky dokazy, ktoré boli vykonané,
ich mechanickym vymenovanim (vypoctom) a urobit zaver, Ze ,...vykonanym dokazovanim sud zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku....“, ani pripadne len opatovné citovanie
skutkového stavu z vyroku rozsudku. VSetky ddkazy spravidla totiz nepreukazuju skutok ako celok,
ale sa viazu na jednotlivé Casti skutku, ktoré v suhrne tvoria cely skutok. Treba uviest, ktora €ast
skutku, ktora okolnost vyznamna pre rozhodnutie je konkrétnym vykonanym dOkazom preukazana,
¢o je z vykonaného dbkazu relevantné pre skutkové zistenia (a nasledne aj pre pravne zavery o
kvalifikacii skutku), (pozri: Stefan Minarik a kolektiv: Trestny poriadok, struény komentér, Bratislava 2006,
IURA EDITION, s. 449). ,Pravne uvahy v odévodneni rozhodnutia znamenaju podradenie skutkovych
zisteni pod prislusné ustanovenia Trestného zakona v jeho vieobecnej, aj osobitnej €asti.“ Pre spravne
odbévodnenie rozsudku z hladiska pravnych Uvah treba konkrétne uviest, akymi dékazmi su jednotlivé
znaky skutkovej podstaty trestného €inu obsiahnuté v skutkovom zisteni sudu preukazané, a to z
hladiska vSeobecnej a osobitnej Gasti Trestného zakona.“ (pozri: Stefan Minarik a kolektiv: Trestny
poriadok, stru¢ny komentar, Bratislava 2006, IURA EDITION, s. 449). Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma ako obZalovany za to, Ze napadnutym rozsudkom bol nezdkonne odsudeny za spachanie trestného
¢inu, ktorého sa svojim konanim nedopustil. Ako obZalovany sa citi byt nevinny zo skutku, ktory mu
je v danom trestnom konani davany za vinu. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim mu nebolo riadne
preukazané, Ze predmetny trestny &in - zlo€in lipeze v zmysle ust. § 188 ods. 1 Tr. zakona spachal.
S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, skutkové a pravne Uvahy a zavery sa s napadnutym
rozsudkom nestotozriuje a preto navrhol, aby odvolaci sud po prehodnoteni zakonnosti vykonaného
dokazovania v tomto smere a napadnutého rozhodnutia v ich jednotlivostiach a suhrne, za pouZitia
zasady in dubio pro reo

1/ napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. poriadku
zrusil,

2/ podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol vo veci sam a

3/ podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pripadne podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku ho spod obZaloby
prokuratora oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, pripadne
nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym ¢inom. Su¢asne navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietol.



Na zaklade podanych odvolani krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
a dospel k zaveru, zZe odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé
rozhodnutie. Sud vykonané dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto
postupom dospel k sprdvnym skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, preo obrane obzZalovaného neuveril, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi ivahami sa spravoval aj s poukazom na prisludné ustanovenia zakona.

Nie su teda dévodné namietky obhajoby, podia ktorych odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia
néleZitosti ustanovené v § 168 ods. 1 Tr. poriadku. V suvislosti s tymito odvolacimi namietkami je
potrebné zdbéraznit, Ze povinnost sudu oddvodnit svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, Ze by zahffialo podrobnd odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk
v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia je povinnost sudu vyhodnotit a v odévodeni rozhodnutia zareagovat na hlavné ndmietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit tvrdenia, argumenty a dékazy predloZzené
stranou konania (opatovne vid' napr. Van de Hurk v. Holandsko).

Okresny sud na stranach 3 - 12 svojho odsudzujuceho rozsudku désledne, precizne, zrozumitelne
a vyc€erpavajuco rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presvedcivo
vysvetlil, pre€o neuveril tvrdeniam obZalovaného a najma, ktoré dbkazy preukazuju jeho vinu. Z
odovodnenia rozsudku okresného sudu musi byt kazdému, aj nestrannému pozorovatelovi, bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obZalovany v umysle zmocnit' sa cudzej veci pouzil vo&i podkodenej
nasilie, nie v3ak s pouzitim zbrane, priCom naleZite vysvetlil aj dévody, pre ktoré obZalovanému neuloZil
nepodmienecny trest odhatia slobody a ustavnu formu ochranného protialkoholického lie€enia, ale pouZil
miernejSiu formu sankcii. Krajsky sud tak povazuje odévodnenie rozsudku okresného sudu za plne
suladné nielen s poziadavkami na oddévodnenie rozsudku plynucimi z § 168 Tr. poriadku, ale aj z €l. 6
ods. 1 Dohovoru.

V tejto suvislosti krajsky sud eSte poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak
sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného stidu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 339/2008, Il. US 197/2007, Il. US 78/2005, V. US 252/2004). Plati to pritom
vSeobecne bez ohladu na to, &i tou stranou je obZalovany alebo prokurator.

Ako uz bolo uvedené, dévody napadnutého rozsudku su podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZriuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného a prokuratora odvolaci sud povazuje za potrebné
niektoré skutonosti zvyraznit a doplinit.

Pokial ide o vyrok o vine, obZalovany spachanie zlo€inu lupeZe poprel tvrdiac, Ze nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, aby voli poSkodenej pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a ani
vyslovenie jeho Ziadosti o vydanie vSetkych veci poSkodenej, pricom spochybriuje vypoved poSkodenej
a za nedostato¢né dokazy oznacuje vypoved svedka E. A. a obrazové zdznamy z oto¢nej kamery. Preto
sa citi byt nevinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Naproti tomu prokurator namieta,
Ze obZalovany vocCi podkodenej nielen pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa jej veci, ale Ze na to pouzil



aj zbran, ktoru sice pri sebe nemal, ale predo-zadnym pohybom ruky vsunutej pod bundu nazna&oval,
Ze v nej ma zbran.

Napriek tejto obrane obZalovaného a namietkam prokuratora aj podla krajského sudu vyrok o vine je
mozné opriet o suhrn dokazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
odovodriuju zaver, Ze sa obZalovany konania dopustil spésobom uvedenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud povazuje za potrebné najprv pripomenut, Ze zlo€inu lupeze sa podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci. Ak taky &in spacha so zbranou, tak podfa § 188 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona v spojeni s §
138 pism. a)

a § 122 ods. 3 Tr. zadkona ¢&in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Objektom zlo€inu lupezZe je kumulativnhe zaujem na ochrane osobnej slobody &loveka v zmysle slobody
rozhodovania a tiez majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Objektivna stranka spoc€iva v pouziti
nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, a to ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu napadnutej osoby. Nie je v§ak nutné, aby napadnuty kladol odpor. Trestny €in je
spachany nasilim podla § 122 ods. 7 Tr. zakona vtedy, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného. Nasilie musi byt prostriedkom
natlaku na v6lu napadnutého. Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeZe intenzita nasilia nerozhoduje. Obmedzovanie osobnej slobody vykonané nasilnym utokom
obvineného voci poSkodenému s Umyslom zmocnit' sa cudzej veci zaklada znaky trestného Cinu lupeze
podla § 188 Tr. zakona a nie trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zdkona
v jednoCinnom subehu s pokusom trestného &inu kradeze podfa § 14 ods. 1, § 212 Tr. zakona (R
44/1986). Zmocnenim sa veci znamena, Ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, ¢im
ziska moznost volne s vecou nakladat s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Trestny
¢in lupeze je dokonany uz v tom okamihu, ked pachatel pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, €i sa pachatefl tejto veci skutoéne zmocnil, ak pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v takom umysle (R 37/1970). Z hladiska subjektivnej stranky sa pri zakladnej skutkovej podstate
vyZaduje umyselné zavinenie, priCom umysel pachatela sa musi vztahovat tak na pouZitie nasilia alebo
hrozbu bezprostredného nasilia, ako aj na snahu zmocnit’ sa cudzej veci.

Trestny &in je podla § 122 ods. 3 Tr. zakona spéchany so zbrafou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbranou aj vtedy, ak
pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZovana za pravu.

Pouzitim zbrane na utok alebo na prekonanie alebo zamedzenie odporu je nielen pouzitie zbrane na
fyzické nasilie (napr. vystrelenie proti telu poSkodeného, bodnutie dykou atd'.), ale uz aj jej pouzitie na
pdsobenie na psychiku poSkodeného, t. j. na hrozbu (napr. napriahnutie Zeleznou ty&ou, najazdenie
autom na poskodeného a pod.). Trestny &in je spachany so zbrarou aj vtedy, ked pachatel priamo zbrar
nepouZzil na spachanie trestného €inu, ale mal ju za tymto u€elom u seba (napr. pod odevom), aby ju
podla potreby pouZil na utok, na prekonanie €i zamedzenie odporu. Pre naplnenie takto pachaného
trestného Cinu postaci, aby pachatel v priebehu fyzického napadania poSkodeného tomuto zbrari len
ukazal, aby ho tak dondtil splnit svoju poziadavku (uznesenie NS CR sp. zn. 8 Tdo 1553/2006 a 3Tdo
188/2015). Trestny €in nie je spachany so zbrarou, hoci ju pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatelov mal pri sebe, ale ju nepouzil a ani ju nezamyslal pouzit spésobom uvedenym v § 122
ods. 3 Tr. zakona (podobne R 2/1999).

Ako uz bolo uvedené, pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje umysel. Pri zlo€ine lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona sa vo vztahu k okolnosti podmiefujlicej pouzitie vyssej
trestnej sadzby v zmysle § 18 pism. b) Tr. zédkona vyzaduje umysel, pretoZe pachatel pomocou zbrane
ovplyvriuje spravanie poskodeného, alebo ju méa za tymto G&elom pri sebe (podobne uznesenie NS CR



sp. zn. 4Tdo 9/2018). Plati, Ze zaver o zavineni musi byt vZdy preukazany vysledkami dokazovania
a musi z nich logicky vyplyvat (R 19/1971). Zavinenie sa chape ako vnutorny, psychicky stav pachatela
k podstatnym zloZzkam trestného €inu.

V predmetnej trestnej veci je zaver o vine obZalovaného mozné opriet predovSetkym o svedecku
vypoved poSkodenej A. C. D.. Ta v podstatnych bodoch opakovane popisala priebeh skutku vzdy
zhodne tak, ako je ustéleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku. Popisala, ako v Case,
ked kracala po ulici a iSla telefonovat, tak ju obzZalovany z ni€oho ni¢ chytil pravou rukou okolo krku
cez ramena a povedal jej, aby mu dala vSetky veci. Drzal ju pevne tak, Ze sa velmi chybat nemohla.
Lavu ruku mal obzalovany zohnutu v pravom uhle v bunde a vykonaval s fiou pohyb spredu dozadu,
akoby naznacoval, Ze tam nie€o ma a preto sa bala, ¢i tam nema nejaky nozik alebo nie€o podobné.
Obzalovany jej v8ak neuvadzal, Ze ma pod bundou zbrari a ani inak sa jej slovne nevyhrazal. Len tiez
Ziadal, aby ukoncila hovor a zavolala mu taxik, na ¢o ona mu uviedla, Ze nema &islo na taxik. Potom
Siel oproti E. A., ktorému hlavou naznacovala, Ze to nie je v poriadku a tento jej potom pomohol. Vtedy
sa velmi bala a preto si nie je ista, ¢i S. A. obZalovanému povedal, aby jej dal pokoj, alebo ho sotil &i
buchol, priom z tohto dévodu sa ani nepozerala na obzalovaného.

V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze neexistuje skuto€nost, ktord by spochybrovala tvrdenia
poskodenej. Tato nema k obZalovanému Ziaden pomer, nepozna ho a nema dévod vypovedat v jeho
neprospech. V podstatnych bodoch vypovedala vZzdy rovnako, vratane vykonanej rekonstrukcie, pricom
vzdy trvala bez pochybnosti na tom, Ze obZalovany voci nej pouzil nasilie, na spésobe jeho pouZitia a na
tom, Ze od nej Ziadal vydanie vSetkych veci. Logicky a doveryhodne vysvetlila aj to, preco si nie je ista ¢o
presne urobil svedok A., ¢i obzalovanému nie€o povedal alebo ho sotil i buchol. Vzhladom na strach,
ktory u nej obZalovany vyvolal, ani nie je mozné od nej takéto udaje (v tej chvili pre Au nepodstatné)
pozadovat.

Skutkové okolnosti plynice z vypovedi poSkodenej pritom potvrdzuju obrazové zaznamy z otoCnej
kamery, ale aj vypoved svedka E. A.. Obrazovy zaznam zodpoveda vypovedi poSkodenej aj ohladom
spbsobu, akym ju drzal obZalovany. Tento spdsob sa zmenil az vtedy, ked k nim prikro€il svedok E..
A., kedy obzalovany poSkodenu ¢&iasto€ne uvolnil a drzal ju uz iba za rameno. Nie je teda pravdiva
namietka obhajoby, aby vypoved poskodenej bola spochybnena vypovedou svedka A.. Ten pri skutku
totiz nebol pritomny po cely €as jeho priebehu, ale Zze nie€o nie je v poriadku videl eSte z auta.
K obzalovanému s poskodenou pristupil az v zavere, priCom obZalovany na neho reagoval aj v spésobe
drzania poskodenej a po intervencii svedka v jej naslednom pusteni. Svedok A. tak logicky nemohol ani
pocut poziadavku obZalovaného, aby mu poSkodena dala v3etky veci.

Pravdivost svedeckej vypovede poskodenej je teda zjavna aj vzhladom na vypoved svedka E. A.. Ten
eSte z auta videl, Ze obzalovany drzi poSkodenu. To bol aj dévod, pre ktory Siel smerom k nim. Ked mu
poskodena zakyvala hlavou, Ze nie je v8etko v poriadku, tak zakro€il a to tak, Ze vyzyval obzZalovaného,
aby poskodenu pustil, priom ten najprv reagoval vulgarnym posielanim svedka pre¢, az nakoniec
poskodenu pustil.

V zhode so zaverom okresného sudu ani krajsky sud pritom nema najmensie pochybnosti o tom,
Ze pachatelom predmetného skutku je obZalovany. Zrejmé je to z obrazovych zaznamoch kamier
prehratych na hlavhom pojednavani, v spojeni s vypovedami poskodenej, E. A. a A. F., ktory
v ramci plnenia sluzobnych povinnosti policajta na kamerovych zdznamoch opoznal obZalovaného ako
pachatela podfa oblecenia, pri¢om ho poznal uz aj skér. Tomu zodpoveda aj vypoved obzalovaného,
podla ktorej stretol poSkodenu, potlapkal ju po pleci, aby zloZila telefén a zavolala mu taxik a Ze nejaky
pan na neho zozadu €osi kri€al a on ho vulgarne niekde poslal. Teda aj obzalovany potvrdil, Ze mal u¢ast
na skutku, ktory je predmetom obzaloby.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustéleny sidom prvého stupia, sa stal
a tiez, Ze ho spachal obZalovany.

Nepravdivé su tvrdenia obhajoby, podla ktorych ani poSkodena konanie obZalovaného nevnimala ako
umysel olupit' ju. Tieto tvrdenia obhajoby su totiz v priamom rozpore s jej vypovedou, podla ktorej
ju obZalovany pevne chytil a Ziadal od nej, aby mu vydala vSetky veci. Aj k oboznamenej vypovedi



obzalovaného, podla ktorej poSkodenu len tak potfapkal po pleci, aby mu zavolala taxik, poSkodena na
hlavnom pojednavani vyslovne uviedla, Ze ak by to tak skuto&ne bolo, tak by nemala absolutne problém
zavolat mu taxik.

Skutonosti nezodpoveda ani spochybfovanie uUmyslu obZalovaného jeho ,nadStandardnymi
zérobkami“. Z dafiovych priznani k dani z prijmu fyzickych oséb totiZz vyplyva, Ze v roku 2021 Cisty
mesacny zarobok obZalovaného dosahoval sumu 499,- eur a v roku 2022 sumu 564,- eur. Aj v tomto
smere teda tvrdenia obhajoby nie su pravdivé.

Nie je teda mozné suhlasit s tym nazorom obhajoby, Ze sa v predmetnej veci mala aplikovat zasada
in dubio pro reo a Ze obzalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny. Zasadu in dubio pro reo nie
je mozné vykladat' tak, Ze by akékolvek nepodstatné nejasnosti ohfadom skutkového deja, plynuce
najma z drobnych rozporov vo vypovediach svedkov, museli vzdy nevyhnutne viest k oslobodeniu
spod obZaloby. Nie je poruSenim prezumpcie neviny, ak sud zrozumitefnym a logickym spésobom
vysvetli, preCo vypovedi svedka i obZalovaného uveril alebo neuveril. Rozpory vo vypovediach je mozné
preklenut v ramci hodnotenia dokazov v zmysle

§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran.

KedZe prvostupriovy sud vykonané dékazy uvedenym spdsobom hodnotil, napadnuty rozsudok je vo
vztahu k zistenému skutkovému deju a vo vztahu k jeho pachatefovi spravny a zédkonny.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovany A. B. proti poSkodenej pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. Z okolnosti popisanych
v skutkovej vete (najmd spOsobu chytenia poSkodenej, pritlatenia k sebe a Ziadosti obZalovaného
vydat' veci poSkodenej) je tieZz zrejmé, Ze konal v priamom Uumysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona,
pretoZe chcel popisanym spésobom porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Tym
po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zakona. Predmetny zlocin lupeZe bol pritom dokonany uz pouzitim nasilia proti poSkodenej v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. Nebolo potrebné, aby tento umysel bol aj uskuto€neny a tento zlo&in dokon&eny
az zmocnenim sa cudzej veci. Teda aj ked zlo€in lupeze zostal nedokon&eny, lebo po pouziti nasilia
obzalovanym vo i poSkodenej mu v zmocneni sa cudzej veci zabranil E. A., tak trestna zodpovednost
za trestny €in lupeZe nezanikla, pretoZe €in uz bol dokonany.

Odvolacie namietky obZalovaného su teda nedévodné.
Rovnako nedbvodné su vSak aj odvolacie namietky prokuratora.

Predovsetkym nie je pravdou, aby vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany zlo&in
lupeze spachal so zbrarou. Ani z vypovede poskodenej totiZ nie je mozné vyvodit, aby obZalovany pouZil
zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju mal na taky G&el pri sebe, resp. aby
obzalovany umyselne predstieral zbrari na pésobenie na psychiku poSkodenej, t.j. na hrozbu.

Nebolo preukdzané, aby obZalovany mal pri sebe zbran, ziadnu zbrar neukazoval poSkodenej a ani ona
Ziadnu zbrar nevidela. Zbrafiou &i jej pouzitim sa obZalovany poSkodenej ani slovne nevyhrazal. Hrozbu
zbrafiou nie je mozné vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze obzalovany mal lfavu ruku vsunutd v bunde a robil
s fiou ,predo zadny pohyb*“. UZ zo skordieho kamerového zaznamu (vySe 25 minut pred skutkom) je totiz
zrejmé, Ze obzalovany mal takto vioZenu ruku v bunde a a;j si ju chytal spGsobom typickym pre citenie
bolesti v nej. To zodpoveda obrane obZalovaného, podla ktorej po predchadzajucom zasahu policie
v suvislosti s priestupkom a po pouziti put mal v ruke bolesti a tak hfadal spésob ako ju znehybnit, aby
sa mu o najviac ulavilo. Len zo skutocnosti, Ze po8kodena si to vysvetlila (bez umyselného prispenia
obZalovaného v zmysle pésobenia na jej psychiku) tak, Ze obZalovany mdze mat nozik alebo nieco
podobné, nie je mozné vyvodit spachanie predmetného zlo€inu lupeze so zbrariou.



Spravne teda okresny sud uzavrel, Ze niet dévodu kvalifikovat’ &in obzalovaného aj ako zlo€in lupeze
spachany so zbrarou, teda zavaznejSim spésobom konania podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) a § 122 ods. 3 Tr. zadkona.

Pochybenia nezistil krajsky sud ani pri rozhodovani o treste.

Z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona vyplyva, Ze pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nie je mozné vychadzat
len zo skuto€nosti tykajucich sa osoby pachatela, ale prihliadnut je potrebné aj na dalSie kritéria, najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, ako aj pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti. V predmetne;j
veci si je potrebné uvedomit, Ze obzZalovany voCi poSkodenej sice pouZil nasilie v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, ale Ze sucasne toto nasilie spocivalo len v pevnom drzani a pritiahnuti a nie v udierani &i
kopani. ObZalovany sa poSkodenej takymto nasilim ani nevyhrazal. Pokial ide o nasledky, obZalovany
nespdsobil podkodenej Ziadne zranenia a napokon sa jej veci ani nezmocnil. Je tak zrejmé, Ze
v porovnani s inymi beznymi zlo€inmi lupezZe sa sice obZalovany zlo€inu lupeZe dopustil, avdak nizSej
zavaznosti.

Z hladiska osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy sa sice v minulosti dopustil uz Styroch
trestnych &inov, z nich troch nasilného charakteru a jedného majetkového, avSak sucasne je potrebné
zdéraznit, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, ale predovietkym, Ze je zamestnany, Zivi sa
svojou pracou a stara sa aj o svoju matku vo vy§Som veku. Prehliadnut nie je mozné ani to, Ze trestné
stihanie bolo vo&i nemu vykonavané vazobne a Ze po prvykrat v Zivote bola obmedzena jeho osobna
sloboda, a to az po dobu takmer deviatich mesiacov.

Z pripojenych rozhodnuti o predchadzajucich odsudeniach a postihnutiach a zo znaleckého posudku
z odvetvia psychiatria je tiez zrejmé, Ze na spravanie sa obZalovaného negativne pdsobi najma
pozivanie alkoholu. Rovnako aj predmetného zlo€inu sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Znalkyfou
z odvetvia psychiatria bol u obZalovaného v €ase skutku zisteny Skodlivy konzum alkoholu s po¢inajucou
zavislostou s poruchami spravania v zmysle agresivity pod jeho vplyvom u akcentovanej osobnosti s
rysmi emocnej nestability a impulzivity. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska v su€asnosti
sice nie je pre spolo¢nost nebezpelny, kedZe nie je duSevne chory, ale pod vplyvom alkoholu sa aj v
buducnosti méze dopustit obdobnej trestnej ¢innosti, preto vzhlfadom na zistent poc€inajucu zavislost
od alkoholu z medicinskeho hladiska doporucila ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. Pozitivne je potrebné hodnotit, Ze s navrhovanou protialkoholickou lieCbou obZalovany suhlasi.

Vzhladom na uvedené zistenia preto aj krajsky sud povazuje napadnutym rozsudkom uloZeny trest
odniatia slobody na dolnej hranici jeho zdkonnej sadzby vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na dlhu skasobnu dobu 5 rokov, pri su€asnom nariadeni probaéného dohladu a ulozZeni
primeranych povinnosti a obmedzeni, za trest primerany, ktory zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, a zaroven vyjadri
aj moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Napokon nedbvodna je aj namietka prokuratora tykajlica sa ambulantnej formy uloZeného ochranného
protialkoholického lie€enia. Pre uspeSnost ochranného protialkoholického lie€enia je dolezity aj
kladny postoj samotného pachatela k lie¢eniu. ObzZalovany nikdy predtym sa protialkoholickému
lie€eniu nepodrobil. Prejavil vSak suhlas takéto lieCenie vykonat, a to ambulantnou formou. Rovnaku
formu ochranného protialkoholického lie€enia odporudila aj znalkyfia z odvetvia psychiatria. Pri
nedostatoénej motivacii vSeobecne by totiz pacient bol z komunity a lie€enia vylu€eny a tak by ochranné
protialkoholické lie€enie nebolo Uspesné. Aj podla krajského sudu preto okresny sud rozhodol spravne,



ked obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Chyby sa dopustil len
v oznaceni ustanovenia, podfa ktorého ochranné lieCenie uloZil, ked namiesto ust. § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zdkona uviedol chybne § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Ide v8ak len o zjavnu pisarsku chybu,
ktora nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia o ochrannom lie€eni a preto nie je ddvodom na jeho

zruSenie v odvolacom konani.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora rozhodol tak,
Ze ich jednomyselne podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



