Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Pc/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200552

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8619200552.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom, v pravnej veci navrhovatela E. J., nar.
XXX XXXX bytom P. XXX, XXX XX P., proti odporkyni L. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX,
XXX XX P., o zruenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela E. J. na odporkyru L. J., rod. J., ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 4.12.2013, sp. zn. 2P/40/2013-31 dfiom pravoplatnosti rozsudku.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.03.2019 domahal zruSenie vyZivovacej
povinnosti k odporkyni.

2) Navrh na zalatie konania navrhovatel odbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/40/2013 zo dna 4.12.2013, pravoplatnym dfia 16.12.2013 mu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZzivu odporkyne sumou vo vySke 30 % Zivotného minima mesacne.

KedZe odporkyria doviSila 18 rokov veku a nenavstevuje Ziadnu Skolu navrhovatel podanym navrhom
poziadal o zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti k odporkyni ulozenej mu rozhodnutim tunajSieho sudu.

3) Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatel predlozil fotokdpiu rozsudku tunajdieho sudu €. k.
2P/40/2013-21 zo dfia 4.12.2013.
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4) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dha 3.7.2019 sa nedostavil
navrhovatel, ktory svoju neucast ospravedinil a zotrval na podanom navrhu. Navrhovatel suhlasil aby
sud vec prejednal a rozhodol v zmysle podaného navrhu. Odporkyria sa na pojednavanie dostavila az
po jeho zahgjeni.

5) Dokazovanie na pojednavani vykonal sud vysluchom odporkyne a &itanim listinnych dékazov
tvoriacich podstatnu ¢ast’ obsahu sudneho spisu.

6) Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobca zotrval na podanom navrhu, a domahal sa
zruSenia vyzivovacej povinnosti uréenej rozsudkom tunajSieho sudu na odporkynu z dbévodu, Ze tato



dovriSila vek 18 rokov a nenavstevuje Ziadnu Skolu. Odporkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani
vyslovila s podanym navrhom na zacatie konania suhlas a uviedla, Ze voCi navrhu nema namietky.

7) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

8) Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

9) Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10) Podla § 72 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11) Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12) Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13) PretoZe navrhovatel navrhol vyzivovaciu povinnost zrusit a odporkyfia s navrhom vyslovila
suhlas, sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku &islo I. rozsudku a zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela na odporkyriu uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 4.12.2013, sp. zn.
2P/40/2013-31 diom pravoplatnosti tohto rozsudku rozsudku.

14) Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15) Podla § 4 ods. 1 pism. g/ zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
a deti.

4Pc/4/2019

-3-

16) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku. Vo vyroku
Cislo Il. rozsudku sud vyslovil, Ze u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud Presov, a to pisomne v potrebnom pocte rovnopisov.

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich
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skutoCnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril U€astnika zvolanim Valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.



