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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému O. M., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom dna 3.7.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: O. M. narodeny XX.XX.XXXX, miesto narodenia: Y. F.C., bytom: K. A, P. XX, F. B. S.

je vinny, ze

v obdobi od 11. maja 2018 az ku dfiu hlavného pojednavania 3.7.2019 v meste K. A., okres Dunajska
Streda a v8ade tam kde sa pocas tohto obdobia zdrziaval, zanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost vo i
svojmu synovi W.. M.. P.., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky G. P., E.. XX.XX.XXXX, bytom K. A., S..
8. XXX/XX, okres Dunajska Streda, ktora povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine, a to vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, ktora suma predstavovala od
01.07.2017 do 30.06.2018 sumu vo vyske 27,32 eur a od 01.07.2018 predstavuje sumu vo vyske 28,08
eur, ¢im mu za obdobie od 11.05.2018 do 10.04.2019 vznikol k rukam opravnenej matky dlh na vyzivnom
v celkovej vySke 391,60 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :
Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obmedzenie - vyrovnat’ zaostalé vyzivné po¢as vykonu
skuSobnej doby.



odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin
hlavného pojednavania bral na vedomie dfia 11.6.2019 pri svojom vysluchu a bol pouceny podla §
252 odsek 2 Trestného poriadku o moznosti pojednavat’ v jeho nepritomnosti.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved obzalovaného z pripravného konania v zmysle § 258
odsek 4 Trestného poriadku, z ktorej vypovede zistil, Ze obZalovany uz v priebehu pripravného konania
neuznaval svoju vinu z predmetného skutku, kedZe ako sa vyjadril on nie je otcom maloletého syna,
poskodenu pozna, av8ak nikdy nemal s fiou intimny vztah.

Naproti tomu poSkodena G. P. na hlavhom pojednavani potvrdila, ze obzalovany  nevyrovnal
zaostalé vyZivné a ani neplati bezné vyZivné a tak ku dfu hlavného pojednavania cini zaostalé
vyzivné vo vyske 391,60 Eur.

Zatejto ddkaznej situacie sud sa zameral na pripojené listinné dbkazy z pripravného konania, najma
narozsudok na ¢l. 34-37 Okresného sidu Dunajska Streda €. 11C/299/2015, z ktorého rozsudku sud
zistil, Ze bolo uréené otcovstvo obZalovaného k maloletému dietatu, ktoré bolo zverené do osobitnej
starostlivosti navrhovatelky, teda poSkodenej a zaroveni bolo rozhodnuté o prispevku otca na vyZivu
maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy vopred do 8. dha toho-ktorého mesiaca, pricom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost driom 11.5.2018.

Sud z uvedeného spisu zistil, Ze sa nevykonalo dokazovanie znaleckym posudkom z Odvetvia
analyza DNA, priCom vychadzal sud pri uréeni otcovstva z domnienky, ktord zdkon povazuje za
dokazanu kym v konani nevySiel najavo opak, pricom obZalovany v predmetnej veci ako odporca
nevyvratil Ziadne domnienky ohladne otcovstva a preto bol ur€eny ako otec maloletého dietata
W..M..P.., E.. X X.XXXX.

Z dalSich listinnych dékazov sud ma preukazané, Ze malolety navstevuje matersku Skolu a z dékazu
na ¢&l. 44 vyplyva aké je zaostalost obZalovaného.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzanu vinu obzZalovaného skutkovo i
pravne v zmysle podanej obZaloby a urlil zaostalé vyZivné ku driu hlavného pojednavania vo vyske
391,60 Eur.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu moznosti napravy a prevychovy obzalovaného, ktory bol
doteraz sudne trestany 6-krat, pricom vo vacsine uloZenych trestov sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny, ale nema zahladeny jeden vykon trestu odfiatia slobody z roku 1994, sud vychadzajuc ajz
osoby pachatela dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody so skuSobnou dobou
a s uloZzenim primeraného obmedzenia postaci na jeho napravu a prevychovu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



