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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci zalobcov 1/ Z.
N., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Bc. V. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX E. proti
zalovanym 1/ N. N., a.s., so sidlom Y. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036 a 2/ DUPOS draZobn4, spol.
s.1.0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, zast. PETKOV & Co s.r.0., sO
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742 o urdenie neplatnosti zmluvy a iné a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati zaloby, o odvolani zalobcu 1/ a 2/ proti rozhodnutiu
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10 Csp/96/2018-307 zo dfia 29. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10Csp/96/2018-307 zo diia 29. aprila 2019 v napadnutej
Casti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznéva nérok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi 1/ a 2/ v rozsahu
100% s tym, Ze plnenim jedného zo zalobcov povinnost druhého z nich v rozsahu poskytnutého plnenia
zanikne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zastavil sud konanie o navrhu Zalobcov 1/ a 2/, ktorym sa domahali nielen
nariadenia neodkladného opatrenia, ale v spojeni s opravnym podanim doru¢enym sudu dria 14.01.2019
aj urenia, Zze Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.03.2013 je absolutne neplatna,
Ze pravne ukony zalovaného 1/ - zalozného veritela smerujlce k realizacii vykonu zalozného prava zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a mandatnej zmluvy zo drfia 19.03.2013 su neplatné,
Ze pravne ukony Zalovaného 2/ - draZzobnika smerujuce k realiz&cii dobrovolnej drazby nehnutefnosti
vedenych na LV €. XXX, k.U. a obec E., rodinny dom €. sup. XXX na parcele &. XXX/XX, parcela €.
XXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX/XX o vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/XX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktorych
spoluvlastnikom v podiele 1/2 st zalobcovia 1/ a 2/ a v podiele 1/2 Zalobca 1/ a nehnutelnosti vedenej
na LV €. XXXX, k.u. a obec E., rodinny dom €. sup. XXX na parcele €. XXX/XX vo vlastnictve Zzalobcu 1/
v podiele 1/1 su neplatné a Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.. a obec
E., rodinny dom &. sup. XXX na parcele €. XXX/XX, parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela &. XXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/
XX o0 vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktorych spoluvlastnikom v podiele 1/2 su Zalobcovia
1/ a 2/ a v podiele 1/2 Zalobca 1/ a nehnutefnosti vedenej na LV &. XXXX, k.u. a obec E., rodinny dom
€. sup. XXX na parcele €. XXX/XX vo vlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/1 je neplatna.

2. O naroku na nahradu trov prvostupfiového konania rozhodol tak, Ze ho priznal v rozsahu 100%
Zalovanym 1/ a 2/ vodi Zalobcom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov povinnost druhého z nich v



rozsahu poskytnutého plnenia zanikne. O vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

3. Zaroven zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali zaviazat Zalovaného 1/, aby na prikaz Okresného sudu Lu€enec
vymazal zalobcov 1/ a 2/ zo zoznamu dIZnikov a odstranil ich negativny rating tak, aby si Zalobcovia 1/ a
2/ mohli zobrat iny uver. Su¢asne Ziadali, aby im sud priznal voc&i Zalovanému 1/ finanéné zadostucinenie
vo vyske 1.000,- Eur.

4. Okresny sud Lugenec uznesenim &.k. 10Csp/96/2018-88 zo dna 13.06.2018 navrh Zalobcov 1/ a 2/
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim ¢€.k. 13C0/214/2018-122 zo diia 24.07.2018 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2018.

5. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.04.2019 vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhli konanie zastavit. Z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu v celom rozsahu spat
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol suhlas Zalovanych 1/ a 2/
na zastavenie konania na zaklade spatvzatia Zzaloby potrebny. Na zaklade uvedeného sud v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

6. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je sud pri rozhodovani o
trovach konania povinny skimat' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovanych. Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu v celom
rozsahu spat, preto procesné zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pricitat zalovanym 1/ a 2/.

7. S rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania sa neuspokojili Zalobcovia 1/ a 2/ a podali
proti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete odvolanie. V odvolani uviedli, Ze dfia 09.05.2018 podali na
Okresny sud Lu€enec Zalobu o neplatnost zmluvy, pricom ich sud vyzvou zo dfia 06.12.2018 vyzval,
aby doplnili a opravili svoje podanie v €asti tykajucej sa veci samej, ktord vyzvu splnili. Diia 15.04.2019
boli opakovane vyzvani sudom, aby vzali Zalobu podla § 138 CSP spat z dévodu, Ze po predbeZznom
pravnom posudeni je sudu zrejmé, Ze tato je zjavne neddévodna. Okrem toho bolo Zalobcom doruéené
oznamenie, Ze sporna pohladavka spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpeé&enia bola
Zalovanym 1/ postupena inej spolo¢nosti, z oho vyplynulo, Ze aj proces realizacie tzv. dobrovolnej
drazby bol zruSeny a ponuka bola stiahnuta zo stranky Zalovaného 2/ ako draZobnika, o ¢om v3ak
zalobcovia informovani neboli. Aktualne su zalobcovia 1/ a 2/ v kontakte s postupnikom a v procese
spracovania dohody o splatkach. Z tychto dévodov by bolo celé pojednavanie zmato¢né, zbytoéné a
neucelné a ak by sa v konani pokracovalo, sud by tento spor musel ukoncit rozsudkom, ktory by bol
pre zalobcov 1/ a 2/ nepriaznivy. Zalobcovia uviedli, Ze nie oni zavinili zastavenie konania, ale bol to
vysledok konania Zalovaného a nakoniec aj sudu. Navrhli preto, aby odvolaci sud s poukazom na § 257
CSP Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

8. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

10. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia podali na sud zalobu, ktorou sa domahali
uréenia, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2013 je absolutne neplatna,
Ze pravne ukony zalovaného 1/ - zalozného veritela smerujlce k realizacii vykonu zalozného prava zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a mandatnej zmluvy zo drfia 19.03.2013 su neplatné,
Ze pravne ukony Zalovaného 2/ - draZzobnika smerujuce k realiz&cii dobrovolnej drazby nehnutefnosti
vedenych na LV €. XXX ana LV & XXXX, k.0. aobec E. su neplatné, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX a na LV &. XXXX, k.u. a obec E. a obec E., rodinny dom &. sup. XXX na parcele
&. XXX/XX vo vlastnictve zalobcu 1/ v podiele 1/1 je neplatna. Ziadali tiez zaviazat Zzalovaného 1/, aby na
prikaz Okresného sudu Lu€enec vymazal Zalobcov 1/ a 2/ zo zoznamu diZnikov a odstranil ich negativny
rating, aby si Zalobcovia 1/ a 2/ mohli zobrat iny Uver a aby im sud priznal vo¢i Zalovanému 1/ finan¢né
zadost'ucinenie vo vySke 1.000,- Eur.



11. Okrem toho navrhli, aby sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie voci Zalovanému 1/ a 2/, ktorému
sud nevyhovel a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp.zn. 13C0/214/2018 jeho rozhodnutie
potvrdil.

12. Vyzvou zo dha 06.12.2018 vyzval sud Zalobcov na doplnenie Zaloby, najma na upresnenie petitov,
goho sa domahaju tak, aby boli jasné, urcité a zrozumitelné a spinali podmienky vykonatelnosti. Vyzvou
zo diia 05.04.2019 potom, ako Zalobcovia svoje podanie vo veci samej doplnili, ich sud vyzval v zmysle §
138 CSP na spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze po predbeZznom pravnom posudeni je zrejmé, Ze Zaloba bola
podana nedbvodne, ked sa domahaju uréenia pravnej skuto¢nosti podfa § 137d CSP, priCom na podanie
takejto Zaloby ich neopraviiuje Ziaden osobitny pravny predpis. Zarover im sud oznamil, Ze urlenia
neplatnosti dobrovofnej drazby Zalobou sa mozno domahat az po uspednom uskuto&neni drazby. Pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda ma len spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni porusenie svojho prava alebo povinnosti.

13. Nasledne vzali Zalobcovia navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spéat’ a sud konanie podfa §
145 ods.1 CSP zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku na
nahradu trov konania s poukazom na § 256 ods.1 CSP spravne, ked ho priznal Zalovanym 1/ a 2./

17. Odvolaci sud sa s tvrdenim zalobcov v nimi podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu o trovach
konania o tom, Ze nie oni zavinili zastavenie konania, ale Ze to bol vysledok konania Zalovaného a
nakoniec aj sudu, nestotoznil. Tym, Ze potvrdili, Ze aktuélne su v kontakte s postupnikom, na ktorého
Zalovany 1/ jeho pohladavku vo vztahu k Zalobcom postupil a tiez v procese spracovania dohody o
splatkach potvrdili, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ si svoje prava neuplatnili dovodne, inak by nemali
dovod jednat o svojom dlhu k pévodnému Zalovanému 1/ s postupnikom. Ak sa chct s nim dohodnut na
plneni svojho dihu v splatkach, nepriamo tym potvrdili, Ze by bol byval vykon zaloZzného prava z dévodu
neplnenia ich pefiazného dlhu zalovanému 1/ opodstatneny rovnako, ako aj drazba samotna. Tak, ako
to v odvolani spravne uviedli, z tychto dovodov by bolo celé dalSie prejednavanie veci a pojednavania
zmatocné, zbytoCné a neucéelné a ak by sa v konani pokracovalo, sud by tento spor musel ukongit
rozsudkom, ktory by bol pre Zalobcov 1/ a 2/ nepriaznivy, pretoZe by ich Zalobu zrejme zamietol.

18. Boli to Zalobcovia, ktori sa rozhodli, aj ked' na vyzvu sudu, ktorej nemuseli vyhoviet, vziat Zalobu
v celom rozsahu spat, suc si vedomi toho, Ze nemusia byt v spore Uspesni. V takomto pripade, ked
sa zalobcovia rozhodnu, Ze na prejednani a rozhodnuti nim podanej Zaloby nebudu trvat a tato vezmu
spat z vlastného rozhodnutia, a nie zavinenim Zalovanych, aj podfa ustalenej sudnej praxe plati, Zze k
zastaveniu sudneho konania do$lo ich zavinenim.

19. Nérok na nahradu trov konania je narokom z procesného prava, nie z prava hmotného a aj kritérium
zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska.

20. Okresny sud skumal zavinenie strdn na zastaveni konania vyluéne z procesného hladiska, a teda
podla procesného vysledku. Tam, kde bolo konanie zastavené z ddévodu zavinenia jednej zo stran sporu,
prizna sud druhej strane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila pri uplatiiovani svojho prava.
Zalovani maju preto v prejednavanej veci narok na to, aby mu Zalobcovia nahradili trovy konania, ktoré
uCelne vynaloZili, pretoZe spatvzatie Zaloby a ani zastavenie konania nezavinili.

21. Zalobcovia v odvolani navrhli, aby odvolaci sud s poukazom na § 257 CSP Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal. Ustanovenie § 257 CSP umoZiuje sudu pri rozhodovani
0 nahrade trov konania prihliadnut vynimo&ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k
odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoc€iva



rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha stdu, &i st spinené procesné predpoklady pre aplikaciu
tohto ustanovenia musi vZdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci,
vratane okolnosti uvedenych v § 257 CSP. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat tak,
Ze sudu umozhuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania
nepriznat nahradu trov uspesSnému uc€astnikovi konania. Vynimoc€nost aplikacie tohto ustanovenia musi
byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vzdy
nalezite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢&i v tej - ktorej veci su tieto dovody dané, musi
sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery v8etkych stran sporu a vziat do uvahy
nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale aj to, aky bude dopad aplikacie
§ 257 CSP okrem iného aj na majetkové pomery strany sporu, ktora je na opacnej procesnej strane.
Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia je v prejednavanej veci tiez to, za akych okolnosti
bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj stran sporu k prejednavanej veci, ako pristupovali v priebehu
konania k plneniu procesnych povinnosti a pod.

22. Z&kon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade i$lo o
vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ktoré vSak odvolaci sud nezistil.

23. Okresny sud spravne rozhodol, ked priznal narok na nahradu trov prvostupfiového konania
Zalovanym v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov povinnost’ druhého z nich nahradit
trovy konania v rozsahu poskytnutého pInenia zanikne.

24. Z vy$Sie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je v
druhom, tretom a Stvrtom vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.1 CSP v tejto, odvolanim
napadnutej ¢asti, potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396, § 262 ods.1 a
§ 255 ods.1 CSP tak, Ze ho priznal Zalovanym, ktori bol v odvolacom konani plne uspesni. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sllade s § 262 ods.2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



