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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu C. W., N.. XX XX.XXXX, A. K. XX, XXX XX A., zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, proti Zalovanému B. C.,
P.B.., B. B.F. A. XX, A., J.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so
sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, o primerané finan&né zadostuginenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostuginenia sumu
vo vySke 151,09,- Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 24.4.2013, ktorej bola pridelena spisova znacka 5C 96/2013 sa zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 151,09 Eur spolu
s 9,5% ro&nym urokom z omeSkania od 4.10.2011 do zaplatenia a zaplatit mu primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 497,91 Eur. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Zalovany navrhol Zalobu
v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia ako bezdévodnu zamietnut a zaroven
uviedol, Ze po podani Zaloby uhradil Zalobcovi 151,09 Eur, pri€om Zalobca ho pred podanim Zaloby
nepoziadal o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto Zalobca nema na uroky z omeskania z tohto
naroku pravo a zaroven v tejto ¢asti konania neméze pozadovat narok na nahradu trov konania, pretoze
Zalovany svojim spravanim nedal priginu na podanie navrhu na zadatie konania v tejto dasti. Zalobca
podanim, doru€enym sudu dna 4.10.2013 vzal narok, tykajuci sa vydania bezdévodného obohatenia vo
vysSke 151,09 Eur spat a zaroven neziadal ani uroky z ome8kania z danej sumy, narok na ktoré vzal
rovnako spat. Zalovany so spatvzatim v danej ¢asti suhlasil. Uznesenim &.k. 5C 96/2013 - 91 zo dha
13.2.2017 sud zastavil konanie o naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 151,09
Eur spolu s 9,5% ro&nym urokom z omeskania od 4.10.2011 do zaplatenia a narok Zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 497,91 Eur vylucil na samostatné konanie, v ktorom
sa rozhodne aj o trovach tohto konania. Vylu€enej veci bola pridelena spisova znacka 8C 31/2017.

2. Zalobca svoju zalobu v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnil
ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vysku odvodil od vy8ky zmluvnej pokuty, ktoru v konani
4C 174/2011 od neho vymahal zalovany ako neprijatelni zmluvnud podmienku a ktora bola rozsudkami
prvostupriového a odvolacieho stdu pravoplatne zamietnuta. Dalej uviedol, Ze je spravodlivé, aby
odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku mala zéklad prave v ujme, ktora mu hrozila.
Zalovany poukézal nato, Ze tento narok Zalobcu je nedobromyselny, pri¢om Zalobca poru$oval svoje
zmluvné povinnosti a obohatil sa o drahy mobilny telefén, preto nema pravo na priznanie akéhokolvek



finanéného zadostucinenia. V ziadnom konani na sude Uspesne voéi zalovanému neuplatnil poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, na zaklade ¢oho by mu
vznikol narok na finanéné zadostucinenie, ako ja na to, Ze v sudnej praxi nie je va¢sinovy nazor na
to, ze zmluvna podmienka vyhlasena tunajSim sudom v suvisiacom sudnom konani je neprijatelna
a naroky z nej, najma narok na zmluvnd pokutu, nie je mozné priznat. Zalovany v danom konani
nevyuZil svoje pravo podat dovolanie, a reSpektuje teda rozhodnutie sudu ale zdbérazfiuje, Ze sudna prax
sudom v SR v tomto ohlade nie je jednotna a naopak existuju sudy, ktoré takéto podmienky povaZzuju
za zakonné a naroky z nich priznavaju. Ak zmluvna pokuta kryla hodnotu, ktord u&astnik zmluvného
vztahu dostal, €o je v tomto pripade hodnota Zalobcovi poskytnutého mobilného telefénu vo vyske 498,-
Eur, o Zalobca nezaplatil, a nezaplatil ani faktary v lehote splatnosti na vyzvu, bolo teda pravom
Zalovaného odstupit' od zmluvy so Zalobcom, a Zalovany nekonal nijakym sp6sobom nekorektne alebo
nezakonne. Zalobca nevyvijal Ziadnu iniciativu, neplnil si svoje zmluvné povinnosti, naopak faktary
zaplatila az neskdr jeho mama, naopak Zalobca ziskal hodnotu mobilného telefénu, €o je jeho €istym
ziskom a ktoru nemusi nikdy nikomu nahradit. Nie je primerané aby sa rovnaky Zalobca, ktory si neplnil
svoje zmluvné povinnosti, domahal eSte iného naroku, ktory je nekorektny a Spekulativny. Prave jeho
konanie je vysoko nemoralne nepatri mu Ziadne zadost udinenie. Veritel v tomto pripade v procesnom
postaveni zalovaného, uz mal spdsobenu ujmu tym, Ze hodnota telefénu mu nebola nikdy uhradena
a Zalobca profituje z takéhoto rozhodnutia sudu. Kazdé ustanovenie zakona a rovnako aj zékon o
ochrane spotrebitela musi vychadzat nie len z doslovného znenia a gramatického vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona ale najma z jeho vyznamu , UCelu, zmyslu a logickej suvislosti jeho aplikacie na
vztahy , ktoré upravuje. V tejto Zalovany suvislosti poukézal na rozhodnutia ustavného sudu SR pod sp.
1. US 18/1995, III. US 431/2007, ktoré ustalili okrem iného, Ze zakon nemozno uplatriovat tak, aby do$lo
k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov v rozpore s jeho obsahom, u¢elom a zmyslom. Naopak
sud je povinny odchylit sa od doslovného znenia pravneho predpisu, ak to vyZzaduje prave spomenuty
ucel zékona. Zalobca nemusel uhradit zmluvnu pokutu, ziskal mobilny telefén v uritej hodnote, naopak
vo vyhoveni Zalobe by druhy krat ziskal sumu rovnajucu sa hodnote mobilného telefénu, ktord uz raz
dostal. Nie je mozne formalne aplikovat zakon o ochrane spotrebitela v tomto pripade, bolo by to
nezakonné, a v rozpore s U¢elom daného zakona v ustanoveniach.

3. Sud dokazovanie Zalobou, vyjadreniami U€astnikov, spismi tunajSieho siudu 4C 174/2011 a 4C
47/2011, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Na tunajSsom sude prebiehal pod spisovou znackou 4C 47/2011 a neskdr pod spisovou znackou
4C 47/2011 spor medzi zalobcom v procesnom postaveni Zalovaného a Zalovanym v procesnom
postaveni Zalobcu, v ktorom si Zalobca B. C. P..s. uplatfioval od Zalovaného C. W. zaplatenie istiny
vo vySke 705,99 Eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 705,99 Eur od 12.6.2009 az
do zaplatenia a nahradu trov konania z dévodu, Ze obaja u€astnici diia 10.1.2009 uzavreli zmluvu
o pripojeni €. XXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uZivatefskd SIM kartu s
pridelenym telefénnym c&islom a rovnako dfa 10.1.2009 uzavreli dodatok ,400 a VIAC, na zklade
ktorého bol Zalovanému predany zlavneny mobilny telefon znacky N., priCom Zalovany sa zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu s Zalobcom 24 mesiacov a poc&as nej si riadne plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 497,91 Eur. Zalovany
si svoje zmluvné povinnosti neplnil a neuhradzal Zalobcovi vystavené faktury za poskytnuté sluzby, na
zaklade ¢oho Zalobca od zmluvy s Zalovanym odstupil. Predmetna uplatfovana istina pozostavala zo
sumy 497,91 Eur ako zmluvnej pokuty a zo sumy 208,08 Eur ako nezaplatenych sluzieb.

5. Rozsudkom pre zmeSkanie €.k. 4C 47/2011 - 41 zo dfia 13.7.2011 sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 208,08€ € s 9 % ronym uUrokom z omeSkania od 12.6.2009 az do
zaplatenia, v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 497,91€ spolu s 9% ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy 497,91€ od 12.6.2009
do zaplatenie sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach tohto konania.
V tomto rozhodnuti sud rozhodol o zavazku Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby aj s
uplatfiovanym drokom z omeskania z tohto naroku. Vylu¢enej veci bola pridelena spisova znacka 4C
174/2011. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4C 174/2011 - 21 zo dfia 30.11.2011 sud narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91€, spolu s 9% ro&nymi urokmi z omeSkania zo sumy 497,91€
od 12.6.2009 do zaplatenia zamietol. Ur€il, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni,
uzavretého medzi spolo¢nostou C. -V. B., a.s. a Zalovanym dfa 10.1.2009, v ¢lanku 1. bode 2 posledne;j
vety - "Ugastnik zaroveri berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade poru$enia dojednania uvedeného



v predchadzajlcej vete je podla bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je ako neprijatefna neplatna. Urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku
k Zmluve o pripojeni, uzavretého medzi spolo¢nostou C. -V. B., a.s. a zalovanym dna 10.1.2009, v
Clanku 1. bode 4 prvej vety -"V pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika ( najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo
v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabuflke €. 1 tohto Dodatku", je ako neprijatelna neplatna. Rozhodol, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 109,42 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika, v lehote
do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni sudu prvého stupria uviedol, Ze uplatfiovana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnym zmluvnym dojednanim, na
z&klade €oho si Zalobca neméze v tomto konani UspeSne uplatfiovat’ narok ani na istinu, ani na jej
prisludenstvo. Sud aplikoval ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p. a neprijatefné podmienky vyslovne urcil
vo vyroku rozsudku. Voci v8etkym vyrokom tohto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade
¢oho Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom 3Co 26/2012 - 57 zo diia 23.5.2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia so spresnenim v &asti ur€enia zmluvnych podmienok za neprijatelné
tak, Ze ide o neprijatelné podmienky v bode 2 posledna veta a v bode 4 prva veta dodatku k zmluve
o pripojeni uzavretu dfia 10.1.2009, nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal a uloZil
Zalobcovi povinnost' nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
50,98 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Predmet zakladu Zalobcovho naroku v tomto konani sa odvija od porusenia jeho prava zo strany
Zalovaného tym, Ze vy3Sie uvedené zmluvné podmienky boli neprijatelné, tie podfa Zalovany dopredu
pripravil, spésobovali nerovnovahu v jednotlivych pravach a povinnostiach medzi u€astnikmi tak, Ze
zvyhodfovali dodavatela oproti spotrebitefovi a preto boli ako neprijatelné neplatné. Zmluvna pokuta
nezohladnovala charakter ani intenzitu porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcom, nebrala do Uvahy
skuto€nost, v akej faze zmluvného vztahu doslo k poruseniu povinnosti spotrebitefom, navySe bola
dohodnuté iba v désledku poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu, nie aj v pripade, ak by ich poruSenie
spbsobil Zalovany. K dohode o zmluvnej cene mobilného telefénu, ktory Zalovany predal Zalobcovi za
znizenu cenu doslo dobrovolne a platne a Zalovany si v ramci svojej obchodnej stratégie a marketingovej
taktiky velmi dobre spocital, Ze mu takéto zmluvy prinesu v budicnosti zisk. Nasledne od Zalobcu
pozadoval zaplatenie naroku, na ktory nemal pravo a vystavil ho ako s tym suvisiaceho bezdévodného
sudneho konania, tak aj predchadzajucimi vyzvami a upomienkami na zaplatenie naroku, na ktory
Zalovany nemal pravo a o Zalobca pocitoval ako obtaZovanie.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom dna
24 .4.2013 Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, vratane vydania bezdovodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje
zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatiiované voci vietkym
spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.



11. Podla § 3 ods. 2,3 zakona o ochrane spotrebitela u€inného k 24.4.2013 Pravo spotrebitela na
informacie sa zabezpeluje povinnostou organu verejnej moci zverejnit pravoplatné rozhodnutia vo
veciach tykajucich sa ustanoveni tohto zakona, ako aj dalSich osobitnych predpisov upravujucich prava
spotrebitelov. Ak spotrebitel uplatni pravo na spristupnenie pravoplatného rozhodnutia nahliadnutim
do rozhodnutia v sidle organu verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, ma pravo robit’ si z rozhodnutia
vypisy a odpisy. Spotrebitel ma aj pravo poziadat’ organ verejnej moci o vyhotovenie képie rozhodnutia.
Skutoéné naklady spojené s vyhotovenim koépie znaSa spotrebitel. Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.9) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20190101?ucinnost=24.04.2013>

12. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z. (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), & uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie
Zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a podfa osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmliv v § 52 az 54 Obd&ianskeho zakonnika, ktorou bola aj zmluva medzi u&astnikmi
tohto konania, ktora bola vratane dodatku uzavretd dia 10.1.2009, pretoze Zalobca je v pravnom
postaveni spotrebitela a prijemcu sluzieb a Zalovany je v pravnom postaveni dodavatela sluzieb.
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. ma postihnuat’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje,
¢o bolo dostatoéne preukdzané v konani 4C 47/2011 a v suvisiacom konani 4C 174/2011, kedy sud
nepriznal Zalovanému narok na zmluvnu pokutu, dohodnutu s Zalobcom v dodatku k zmluve o pripojeni
€. 3130810 zo dha 10.1.2009 a takéto zmluvné dojednanie pravoplatne prehlasil ako neprijatefnu a teda
necestnu obchodnu praktiku zalovaného.

14. V prejednavanej veci je teda zrejmé, Zze Zalobca UspeSne uplatnil poruSenie jeho prava,
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 47/2011 a
nasledne 4C 174/2011, v ktorom bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalovaného
nadiktovanej Zalobcovi v navrhu na uzavretie zmluvy o pripojeni, ktoru Zalobca nemohol nijakym
spbsobom ovplyvnit, ¢o spdsobovalo jej neplatnost’ a neprijatefnost’ a na zaklade ktorej si Zalovany na
sude uplatfioval vodi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 497,91 Eur s Urokmi z omeskania, ¢o
mu sud pravoplatne nepriznal. Namietky Zalovaného, Ze nie su splnené pravne podmienky na uplatnenie
si takéhoto naroku zo strany Zalobcu sud teda irelevantné.

15. Uvedenym konanim doslo zo strany Zalovaného k poruSeniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi spocivajicu v nezakonnom zaplateni zmluvnej pokuty a
teda stratu finanénych prostriedkov. V pripade Zzalovaného neslo len o hrozbu akademickd, moznu v
buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil okrem dévodne;j
sumy 208,08 Eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 12.6.2009 az do zaplatenia aj sumu
151,09 Eur, ktoru Zalovany napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze narok na zmluvnu pokutu je nezakonny,
prijal od Zalobcu celkove 400 Eur a to dfia 3.8.2011 sumu 200 Eur a dia 3.10.2011 opatovne sumu 200
Eur. Uvedené finan¢né prostriedky boli Zalovanym prijimané nad ramec toho, na ¢o mal Zalovany narok
s poukazom na pravoplatny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 4C 47/2011- 41. Zalobca v désledku toho
nemohol disponovat finanénymi prostriedkami, ktoré boli potrebné k jeho Zivobytiu. Zavery, ktoré suviseli
s narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany uznal a takéto bezdévodné
obohatenie mu zaplatil po podani Zaloby, svedCia o tom, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela i osobitnymi predpismi



So zretelom na to ma zalobca podla nazoru sudu pravo na primerané finanéné zadostucinenie a tento
narok je ¢o do zakladu opodstatneny.

16. Pokial ide o vySku finan€éného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri uréeni vysky finanéného
zadostuc€inenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom
je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav spotrebitelov. Na druhej strane v8ak neméze
predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov.

17. Sud je toho nézoru, Ze €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 151,09 eur, ktord zodpoveda presne sume, o ktoru sa
Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil. V prevySujucej Casti preto sud Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol, kedZze by podfa nazoru sudu predstavovalo
neprimerané obohacovanie Zalobcu ako spotrebitela na ukor Zalovaného ako dodavatela.

18. Tuto sumu 151,09 Eur povazoval sud zaroven za primerand s ohladom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany totiZ pri kontrahovani zmluvy o pripojeni vyuZil
slabsSie postavenie Zalobcu, ktory nemohol zmluvu Ziadnym spésobom namietat. Nasledne zasielal
Zalobcovi vyzvy a upomienky, ktoré boli spdsobilé zasiahnut' a negativne ovplyvnit' psychiku Zalobcu,
pretoZe narok bol vo vacsej Casti nedévodny a vyvolaval v Zalobcovi pocit vy$Sieho zavazku, nez na
ktory mal Zalovany pravo. NavySe v neskorSej faze tohto faktického vztahu medzi u€astnikmi konania,
kedy Zalovany vyplatil Zalobcovi dIZnu sumu aj s prisluSsenstvom, Zalovany dobre vedel, Ze Zalobca
preplatil diznu sumu, ni€¢ neucinil a tento preplatok mu dobrovolne nevratil. Priznand sumu povaZuje sud
za adekvatnu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel konal zavadne. NavySe v tomto pripade spotrebitel, teda Zzalobca, nie
je povinny preukazat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na
finanéné zadostudinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitelfa vzniknat mohla, pri¢om sa uspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade
sa zalobca uspeSne domohol nielen svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia ale aj prava na
ochranu pred nezakonnym uplatfiovanim naroku zalobcu ne zmluvnu pokutu, a teda boli spinené vietky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

19. Na druhej strane Zalobca do vyhlasenia uznesenia o ukonéenom dokazovani pred sudom prvého
stupfia nijako nepreukazal opodstatnenost’ svojho naroku na vyssie finanéné zadostucinenie, na ktoré
by mal podla navrhu narok napriklad opakovanym a Castym telefonickym obtazovanim zo strany
Zalovaného, alebo nim poverenych vymahacéskych spolo€nosti, majucich povahu zasahu do ochrany
osobnosti, ktoré by sud bezpochyby posudil ako dévod pre vy3Siu sankciu zalovanému. Naopak, svoj
narok odévodnil iba vySkou Zalobcom uplathovanej zmluvnej pokuty, inak ostal pri uplatfiovani tohto
naroku pasivny, ¢o tunajSiemu sudu nestaci.

20. K namietkam zalovaného:

- Ze obdobny narok na zmluvnu pokutu iné sud priznavaju a teda nemozno ustalit, Ze sa jedna o
neprijatelnd zmluvna podmienku, tunajsi sud poukazuje na ustanovenia § 53a Ob¢&ianskeho zakonnika
- ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla
odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit’ povinnost’ uvedenu v odseku
1 v rozsahu tejto Casti. Skutolnost, Zze Zalovany priznal, Ze uplatfiuje naroky z takychto zmluvnych
podmienok aj nadalej pred inymi sudmi ( €o je sudu zname aj z jeho &innosti) a iné sudy mu to
priznavaju, ho diskvalifikuje akymkolvek spdésobom narazat na spravanie sa Zalobcu a oznacovat jeho
spravanie sa za nemoralne. Po pravoplatnom vyhlaseni neprijatefnej zmluvnej podmienky mal Zalovany
okamzite prestat nielen s jej uplatfiovanim na sude, pricom Ziadny sud na Uzemi SR mu takéto pravo



z takejto podmienky nemal priznat, ale najma s jej faktickym uplatfiovanim v zmluvéch, ktoré uzavrel
so spotrebitelmi po takomto rozhodnuti sudu. To, Ze tak nadalej €inil mu bezpochyby prinieslo zisk, ale
uplne v rozpore s akoukolvek moralkou a poukazovanie na spravanie sa Zalobcu je v pripade Zalovaného
nevhodné a neprimerané.

- Ze sudy nemdzu mechanicky aplikovat’ pravny predpis ( v tomto pripade

ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla ) tunajsi sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané
jednak nezakonné uplatiiovanie zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného voéi Zalobcovi ako porusenie
prava zo strany Zalovaného ako aj prislusné iniciovanie sudneho procesu, ale zaroven akceptovanie
bezdbdvodného obohatenia, ako druhé poruSenie prava zalobcu a jeho vydanie aZz na zéklade sudneho
sporu, ktory musel Zalobca iniciovat preto, aby dostal len to, €o mu patri. V €om vidi Zalovany nedostatok
suvislosti pre zaklad naroku nie je sudu zrejmé, sud vSak aj vysSie v tomto rozsudku Zalovanému
vysvetlil, Ze tento sudny spor nie je poruSenim spravodlivosti, naopak, sankcionuje Zalovaného za
zjavné opakované poruSenie zakona zo strany zalovaného na ukor Zalobcu, ktory v tomto a suvisiacich
konaniach preukazal splnenie zakonnych podmienok.

- Ze Zalobca dostal mobilny telefén v sume 498 Eur, tento Zalovanému nevratil

a akékolvek dalSie plnenie Zalovaného Zalobcovi by bolo duplicitné a nespravodlivé vo¢i Zalovanému
sud uvadza, Ze poskytnutie mobilného telefénu Zalobcovi bolo dobrovolné a za cenu, ktort Zalovany
sam navrhol a Zalobca akceptoval. Ak Zalovany na tomto zaklade zmluvne neplatne dohodol zmluvnu
pokutu, ktord mala kryt skutoénu hodnotu telefonu ( ktord zaroveri sdm urcil), nema to Ziadny pravny
suvis s okolnostou, Ze Zalobca nadobudol platne vlastnicke pravo k tomuto mobilnému telefénu a vo
svojich dosledkoch spocivala v tom, Ze Zalovany vo svojom nezakonnom zamere prisil o zisk sdm a bez
cudzieho zavinenia. Je jeho vecou, Ze takto urcil cenu telefénu, pretoze na tom nebolo ni¢ nezakonné
a naopak musi zna&at to, Ze neplatne dohodol zmluvnu pokutu a nema na jej zaplatenie Ziadny narok
a to ani v sUvislosti s poskytnutim mobilného telefénu Zalobcovi. Zalobca mu v tomto pripade nie je ni¢
dizny. Primerané finanCné zadostucinenie sa odvija od Uplne odliSnych pravnych podmienok, tieto boli
splnené a suvislost’ s mobilnym telefébnom poskytnutym Zalobcovi neexistuje.

21. O trovach konania a suvisiaceho konania 5C 96/2013 bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 C.s.p.,
pretoZe obe strany mali v tomto celom konani Ciasto€ny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



