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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného A. B., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10. januara 2024 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 4T/54/2021 zo dria 19.06.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/54/2021 zo dna 19.06.2023 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno podla § 50 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 116 ods.
3 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/54/2021 zo dina 31.01.2022 neosveddil a trest odfatia
slobody vo vymere dva roky vykona. Su€asne podla § 50 ods. 8 Trestného zakona v spojeni s
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil odstideného pre vykon trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.06.2023
staznost, ktoru v3ak ani do rozhodnutia krajského sudu ziadnym spésobom neoddvodnil.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B.
nebola podana dévodne, pretoZe boli spinené vietky zakonné podmienky na rozhodnutie podfa § 50
ods. 4 Trestného zakona.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4T/54/2021 zo dha 31.01.2022 uznany za vinného zo zlo&inu vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol, okrem iného, ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu vo vymere 24
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2022, ktora pravna skutoénost bola uréujucou
pre zacatie plynutia skiSobnej doby a tato plynula od 01.02.2022 do 31.01.2024.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne



tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrZzané a skutkové
zistenia okresného sudu za spravne, dOkazne podlozené, priCom spravne bolo aj ich hodnotenie
z hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skiSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dria 19.06.2023 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedcil a rozhodol, Ze trest
odniatia slobody vo vymere dva roky vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skuto€nosti prisvedcil. Okresny sud
si vykonanym dokazovanim vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie podfa § 50 ods. 4
Trestného zékona, ked mal nalezite preukazané, ze odsudeny bol jedenkrat pravoplatne odsudeny za
trestny €in spachany pocas plynutia skiSobnej doby. V naznacenej suvislosti bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/31/2023 zo dna 24.04.2023 pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. A. B. sa predmetného skutku
dopustil drfia 05.01.2023, teda nepochybne poc&as plynutia vy$Sie uvedenej skuSobnej doby. Navyse
okresny sud mal spolahlivo preukdzané, Ze odsudenému bolo vznesené obvinenie pre predin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, ktorych skutkov sa mal odsudeny rovnako dopustil po¢as plynutia vyssie uvedenej
skuSobnej doby.

Okresny sud potom dospel k spravnemu skutkovému i pravnemu zaveru, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti a v su€asnosti je vo€i nemu vedené trestné
stihanie za skutky, ktorych sa mal dopustit po&as plynutia predmetnej skiSobnej doby, v dosledku
ktorych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze v skudobnej dobe podmieneného odsudenia neviedol
riadny Zivot a boli preto splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie nepodmiene¢ného vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/54/2021 zo
dna 31.01.2022.

K uvadzanym suvislostiam povazoval krajsky sud za potrebné doplnit, Ze odsudeny, vedomy si
plynutia skudobnej doby, a teda aj povinnosti viest riadny Zivot a preukazat tak, Ze sa napravil a Ze
nepodmienecny vykon uloZeného trestu u neho nie je potrebny, na tuto povinnost rezignoval a nebol
ochotny korigovat svoje spravanie spoloensky konformnym spdsobom, ked sa aj po€as skuSobnej
doby dopustil dalSej umyselnej trestnej innosti na Uzemi Slovenskej republiky. Aj podla staznostného
sudu, konanie odsudeného sved&i o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu spolo€enskych noriem a
ani dobrodenie sudu vo forme ulozenia podmienecného trestu nebolo pre odsudeného dostatoéne
motivujucim faktorom pre zmenu jeho spravania.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked pre vykon uloZeného trestu zaradil odsudeného do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona).

S poukazom na uvedené zavery, odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky
pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 Trestného zakona. Bolo preto
nevyhnutné stotoZnit sa s pravnym zdverom okresného sudu, Ze pévodne ulozenym trestom na slobode
nebol u odsudeného dosiahnuty sledovany ucel, a to, aby odstideného primal k naprave, preto na dalSiu



prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného A. B. podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



