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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanej V. Z. pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna
3.7.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana 3
V. Z., nar. XX XX.XXXX V. X,, trvale bytom X., T. L. XXXX/X, t. €. bytom D. A. V., Z. XX,

sa uznava za vinnu, Ze

dria XX.X.XXXX v €ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. po€as navstevy svojho znameho D.. D. P. v
jeho byte na ulici X. C.. XXXX/XX V. B., z pefiazenky volne poloZenej na skrinke v predsieni bytu
odcudzila platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vystavenu spolo€nostou Slovenska sporiteffa, a.
s., Bratislava k osobnému uctu Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému na meno D. P., pricom
nasledne prostrednictvom tejto platobnej karty bez vedomia a suhlasu D.. D. P. vykonala dfia XX. X. XXXX
v ¢ase 0 13.15 hod. z bankomatu Slovenskej sporitelne na Z. R. V. X. vyber finan¢nej hotovosti v sume
500,- eur, ¢im spoésobila D.. D. P. $kodu vo vyske 500,- eur,

teda

- neopravnene si obstarala inu platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na taky Ucel ju prechovavala,
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,

¢im spachala

-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej

platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,
- precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanej nahradit poSkodenému D.. D. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X.J. XXXX/XX, B. - Q. F. 8kodu vo vy3ke 500,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal pod Pv 460/18/2204 na Okresny sud PiesStany dna
4.3.2019 obzZalobu na V. Z. pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci diia 19.3.2019 vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanej doru¢eny drna 29.5.2019, a voci
ktorému obZalovana podala odpor.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani vypovedou obZalovanej a poSkodeného, svedkyne,
dokladmi od Slovenskej sporitelne, pre€itanim sprav a rozhodnuti tykajucich sa obzalovanej mal sud
preukazané nasledovné:

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat a uviedla len, ze svoje konanie
[utuje a peniaze chce vratit. Sud na navrh prokuratora precital vypoved obzalovanej z pripravného
konania, kde obZalovana uviedla, Ze niekedy v januari 2018 ju na navstevu zavolal poskodeny do jeho
bytu v B., kde si po€as kavicky odbehla na toaletu a na chodbe zbadala penazenku, z ktorej zobrala
bankomatovu kartu. PIN kéd si pamatala eSte z minulosti. Nevie €o ju to napadlo. PoSkodeny ju potom
odprevadil na stanicu a ona sa vratila do X., kde z bankomatu Slovenskej sporitelne na Z. R. vybrala
z uctu sumu 500 eur, ktoré pouZila na rozne nakupy. Kam dala bankomatovu kartu uz nevie. Potom jej
volal poSkodeny a asi aj jeho dcéra, Ze zistili, Ze mu v X. niekto vybral peniaze z bankomatu, ¢o sa mu
hanbila priznat, ale neskdr sa poSkodenému priznala. DAa XX. X.XXXX poSkodenému sumu 500 eur
vratila, o Eom poSkodeny spisal aj potvrdenku.

Poskodeny na hlavnom pojednavani uviedol, ze mu telefonovala obzalovana, s ktorou sa poznal, ze za
nim pride do Bratislavy. PriSla asi o 10 hodine, dali si kavu u neho v byte, kde byva sam, a rozpravali
sa. Poc¢as rozhovoru odisiel na WC a aj obzalovana, pricom tam bola asi 3-4 mindty. WC ma na chodbe
bytu, pricom tam mal poloZzenu aj naprsnu tasku s bankomatovou kartou, pri ktorej mal poznaceny PIN
kod. Obzalovana odisla na rychlik do X., ktory iSiel asi o 12 hodine, pricom poSkodeny ju odprevadil k
bytovému vchodu. Ten deri poobede iSiel podkodeny na ndkup a ked platil nenasiel v naprsnej taske
bankomatovu kartu. Zaplatil hotovostou a hned iSiel do banky nahlasit, Ze stratil kartu, €o bolo asi 15.45
hod. V banke mu pani povedala, Ze z tej karty bolo v X. okolo 13.08 hod vybratych 500 eur. Kartu
zablokoval. Povedali mu, Ze cez kamery mé2u zistit, kto peniaze vybral. KedZe u poskodeného nikto
iny nebol, myslel si, Ze kartu mu zobrala obZalovana. Asi po tristvrte roku sa poskodeny v X.S. stretol
s obZalovanou, a vtedy sa mu priznala, Ze mu zobrala kartu a tie peniaze vybrala. K potvrdenke o
vrateni sumy 500 eur po8kodeny uviedol, Ze jeho dcéra sa ho stale pytala, ¢i mu obZalovana peniaze
vratila, a preto spisal potvrdenku o vrateni 500 eur, aby listok mohol ukazat’ dcére, ale v skuto&nosti mu
obZalovand Ziadne peniaze nevratila. Nahradu Skody by si nepytal, keby mu obZalovana peniaze vratila.
To, Ze spisal tu potvrdenku bola chyba.

Obzalovana k vypovedi poSkodeného uviedla, Zze potvrdenku o vrateni 500 eur si prefotila aj policia.
To, €o posSkodeny hovori nie je pravda, lebo tento sa boji svojej dcéry. Kartu poSkodenému nezobrala z
penazenky, ale tato leZala na stole. Do B. i8la s tym, Ze si chcela poZi¢at od poSkodeného peniaze.

Svedkyfa D.. U. U.A., dcéra poskodeného, na hlavnom pojednavani uviedla, ¢ je v dennom
telefonickom kontakte s otcom. Raz jej povedal, ze nema platobnu kartu, pricom to zistil, ked platil v
obchode a potom bol v banke ju zablokovat. Tam mu povedali, Ze z nej bol v X. urobeny vyber 500 eur.
Cudovala sa preéo v X., kedze v zime sa zdrZiavaju len v B.. Hned sa otca pytala na td pani, ¢o jej
uz v minulosti pozi¢al otec sumu 6.000 eur a tato mu ich nesplacala. Svedkyna volala aj obZalovanej,
ale jej sa nepriznala. Az v lete 2018 sa obzalovana priznala jej otcovi. Svedkyna potvrdila, Ze svojho
otca Ziadala, aby trval na tom, aby mu obZalovana peniaze vratila. Na policii jej povedali, Ze jej otec



napisal potvrdenie o vrateni 500 eur, ale je presved&ena, Ze obzZalovana peniaze nevratila, kedZe nevie
vratit’ asi tych 6.000 eur. Podla svedkyne jej otec chcel ukazat, Ze mu obzalovana peniaze vratila, aby
mu nenadavala.

Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Ze otca dondutila, aby to povedal, lebo sa jej boji a kazdy den
mu hovorila, aby mu obZalovana tie peniaze vratila. TieZz svedkyfa bola za obZalovanou v podnajme
a nadavala je;.

Z dokladov Slovenskej sporitelne vyplyva, Ze poskodeny dfia XX.X.XXXX 0 15:35 hod v B. na poboc¢ke
banky zadal zdkaz vSetkych operacii a podal Ziadost' o blokaciu karty a ohlasil odcudzenie a zneuZitie
platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Z uvedenej platobnej karty bol drfia XX.X.XXXX o 13:15
hod vykovany vyber 500 eur z bankomatu na Z. R. V. X. a 0 13:16 hod bol vykonany pokus vyberu
100 eur z toho istého bankomatu, avSak peniaze neboli vydané z dévodu prekrocenia limitu pre
hotovostny vyber. Z kamerovych zaznamov banky je zrejmé, Ze osoba Zenského pohlavia zhodne;j
fyziondmie ako obZalovana vyberala z bankomatu na Z. R. V. X. v rozhodnom &ase peniaze. Suma 500
eur bola poskodenému XX.X.XXXX pripisana ako debetna operéacia na jeho SPOROZiro senior ucte.
Slovenska sporitelfia vyhodnotila reklamaciu poSkodeného ohfadom vyberu 500 eur ako nedévodnu,
kedZe transakcia bola uskutoénena pred zadanim zakazu na platobnu kartu a vyber bol uskuto€neny
po zadani spravneho PIN kodu.

Z potvrdenky pisanej rukou zo dria XX.X.XXXX vyplyva, Ze poSkodeny prevzal od obZalovanej sumu
500 eur, ¢o podpisala obZalovana aj poSkodeny.

Obzalovana ma 4 zaznamy v registri trestov, priCom prvé tri odsudenia za majetkovu trestnu &innost
do roku 2010 ma zahladené. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
8T/35/2017 zo diha 9.10.2017, pravoplatnym 9.10.2017, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, a
ktorym bola uznana za vinnu z pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustila v obdobi roku 2014 az 2016, kedy od poSkodeného D.. D. P. vylakala postupne sumu
6.000 eur, za €o jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory jej bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

V registri priestupkov ma obzalovana dva zaznamy o priestupkoch proti majetku z roku 2016 a 2017,
kedy sa dopustila poSkodenia tovaru, resp. drobnej kradeze.

Obzalovana pobera od roku 2015 starobny dbchodok, aktualne v sume 398,40 eur. V su&asnosti
obZalovana byva v zariadeni pre bezdomovcov v Z..

Pre trestny Cin podla § 219 odsek 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odhatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Pre trestny Cin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odhatia slobody
az na dva roky.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i sihrnne sud dospel k
zaveru, Ze vina obZalovanej je preukézana vo vztahu k obom trestnym ¢inom spachanym v jedno¢innom
subehu.

Obzalovana sa v pripravnom konani ku skutku priznala a tento ofutovala, ale na hlavhom pojednavani
odmietla vypovedat s uvedenim, Ze skutok futuje a peniaze vrati.

Skutoénost, Ze obzalovana si neopravnene obstarala platobnu kartu poSkodeného na ucel pouzit' ju
ako pravu a na taky ucel ju prechovavala, mal sid jednoznacne preukazané z precitanej vypovede
obzalovanej z pripravného konania, ako aj z vypovede poskodeného, kde zhodne uviedli, Ze obZalovana
bola v doobednajSich hodinach diia XX.X.XXXX na navsteve u poskodeného v B., kde bez dovolenia



zobrala platobnu kartu poSkodeného. OdliSnosti vo vypovedi obZalovanej a poSkodeného su len v tom,
i kartu poSkodenému zobrala z naprsnej tasky z chodby bytu, ked iSla na WC, ¢o uvadza poskodeny,
alebo ju zobrala zo stola, ako tvrdi obZalovana. Tieto odliSnosti nemaju vplyv na to, Ze obzalovana
platobnu kartu poSkodenému zobrala neopravnene, kedZe on jej ju nedal, €o preukazuje aj nasledné
spravanie poSkodeného, ked zistil, Ze kartu nema. PoSkodeny uviedol, Ze byva sam a uvedeny defi u
neho nikto iny nebol. Obzalovana od neho odisla na vlak 0 12.00 do X. a on iSiel poobede na nakup, kde
zistil, Ze mu chyba platobna karta. KedZe si poSkodeny myslel, Ze ju stratil, tak iiel stratu toho istého
dfia, teda XX.X.XXXX asi 0 15:35 hod ohlasit do Slovenskej sporitelne, kde mu povedali, Zze 0 13:15 hod
bolo v X. z karty z bankomatu na Z. R. vybratych 500 eur. PoSkodeny kartu ihned zablokoval a poziadal
banku o kamerové zaznamy, na ktorych je osoba Zenského pohlavia, ktora sa svojou fyzionémiou
zhoduje s obzalovanou. Banka reklamaciu poskodeného ohfadom vyberu 500 eur neuznala, lebo vyber
bol vykonany pomocou PIN kédu, k éomu poskodeny uviedol, Ze PIN kéd mal poznaceny v naprsne;j
tasSke. Obzalovana tak svojim konanim naplnila skutkovu podstatu pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek
1 Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze obzalovana dfia XX.X.XXXX v &ase o 13:15 hod vykonala vyber hotovosti z
bankomatu z platobnej karty poSkodeného v sume 500 eur, ktoré boli odpisané z uétu poSkodeného,
prisvojila si tak peniaze poSkodeného, ktorych sa zmocnila a spésobila tak malu Skodu, teda vy3Siu ako
266 eur. Vyber hotovosti 500 eur obZalovana nepoprela a sud ma tuto okolnost preukazanu z dokladov
Slovenskej sporitelne, ich kamerovych zaznamov aj vypovede poSkodeného. ObzZalovana tak uvedenym
skutkom v jednoc€innom subehu naplnila aj skutkova podstatu precinu kradeze podfa § 212 odsek 1
Trestného zakona.

K argumentu obZalovanej, Ze policii dala k dispozicii potvrdenku spisanu posSkodenym, Ze dha
XXX XXXX sumu 500 eur poSkodenému vratila, treba uviest, Ze ani pripadné nasledné vratenie tejto
sumy by nemalo vplyv na to, Ze obZalovana svojim konanim diia XX.X.XXXX naplnila skutkovu podstatu
oboch prec€inov. Ak by mal sid za preukazané, Ze obZalovana v maji 2018 vratila sumu 500 eur
poskodenému, hodnotil by to len ako polah&ujucu okolnost, avSak z vykonaného dokazovania sa
nepodarilo preukazat, ze obzalovana v skutonosti poSkodenému vratila tuto sumu. BlizSie sa k tomuto
zaveru sud vyjadruje v Casti odévodnenia tykajuceho sa nahrady Skody.

Na zaver treba uviest, Ze rozhodnutiu o vine obZalovanej nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny
v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania inu (navsteva u poskodeného v jeho
byte, kde vyuZila jeho nepozornost a zobrala mu z naprsnej tasky z chodby bytu platobnu kartu) a
najma jeho nasledku (vyber hotovosti z bankomatu v sume 500 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol
spachany (navsteva poskodeného za ucelom ziskania pefazi aj protipravnou formou) a miere zavinenia
obzalovanej (priamy umysel), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovanej vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, pricom vzal do uvahy spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.
Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, kde obZalovana navstivila poSkodeného a vyuzila pri pouziti WC, Ze na chodbe
bytu mal naprsnu tasku s platobnou kartou, kde mal pozna&eny aj PIN kéd a tato si zobrala, v umysle
z nej vybrat’ hotovost, ¢o hned po prichode do X. z B. aj urobila a vybrala z bankomatu 500 eur,
pricom dalSie peniaze jej vybrat nesli z dévodu limitu na hotovostny vyber. ObZalovana pritom konala
v priamom umysle a zneuzila pritom dbveru poskodeného. Poskodenému spésobila Skodu 500 eur,
pri€om k spdsobeniu vy33ej 8kody nedoslo z dévodu denného limitu na karte a toho, Ze podkodeny kartu
v poobednych hodinach toho istého dia zablokoval.

Z hladiska posudenia osoby obZalovanej, jej osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanej sud
zistil, Ze obzalovana skutok spachala len tri mesiace po zacati plynutia 18 mesacnej skiSobnej doby



podmiene&ného odsudenia za podvod, ktorého skutku sa dopustila vo&i tomu istému poSkodenému,
pricom pri predchadzajucom skutku mu spdsobila Skodu 6.000 eur. Obzalovana je dbéchodkyna s
prijmom lez zo starobného dochodku. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce podmienecné odsudenie
obzalovanej nezabranilo, aby opatovne nezneuzila déveru toho istého poskodeného.

Obzalovanej bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody, kedZe skutkom spachala dva trestné &iny, a to
podla prisnejSie trestného &inu podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, pricom iny druh trestu sud
nepovazoval vo vztahu k obZalovanej za ucinny, nakolko sa uz majetkového trestného Cinu dopustila
aj priestupkov proti majetku, ani podmiene¢né odsudenie ani priestupkové postihnutie neviedlo k
jej naprave, pricom obZalovana sa tohto skutku dopustila kratko po zacati plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Pri ur€ovani vymery trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. ObzZalovana sa v pripravhom konani
priznala a skutok olutovala, ale na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat’ s tym, Ze skutok futuje,
avSak k vypovedi poskodeného uviedla, Ze klame, pri€¢om sama mieru svojej u€asti na skutku zfah&ovala
(tvrdila, Ze ju pozval poSkodeny a Ze platobna karta bola na stole, nie v naprsnej taSke), o nemozno
zhodnotit ako Uprimné olutovanie skutku a priznanie sa k nemu. TaktieZ obZalovana argumentovala
potvrdenkou o vrateni pefiazi z maja 2018, avSak na hlavhom pojednavani uviedla, Ze peniaze chce
vratit. Sud preto postoj obZalovanej ku skutku nemohol vyhodnotit, ako priznanie sa k nemu a jeho
uprimné olutovanie. Sud zohladnil obZalovanej jednu pritaZzujucu okolnost, a to Ze uz bola za trestny
¢in odsudena, kedZe pred spravanim skutku bola odsudena rozsudkom Okresného sudu PieStany vo
veci sp. zn. 8T/35/2017.

S prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti sa zakonom stanovena dolna hranica trestnej sadzby
podfa ustanovenia § 219 odsek 1 Trestného zdkona zvySovala o jednu tretinu, takZze sud ukladal
obZalovanej trest v sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov. Sud obZalovanej urCil vysku trestu na
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere 2 roky a 4 mesiace s ohladom na okolnosti
skutku ako aj zavaznost pritaZzujicej okolnosti i spOsobeny nasledok, pricom sud ma za to, Ze takyto
trest bude pre obZalovanu dostato€ny, aby viedol k jej naprave a splnil aj vychovny ucel.

Vzhladom na to, Ze obzalovana spachala umyselné trestné &iny v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, sud nemohol obzZalovanej podmieneéne odlozit trest odfiatia slobody.

Obzalovanu sud zaradil podla § 48 odsek 2, pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovana nebola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovanej, zohladniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Vzhladom na to, Ze sa poSkodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody v sume 500 eur,
ktor mu obZalovana spésobila tym, Ze neopravnene z jeho platobnej karty vybrala tito hotovost' z
bankomatu, a banka reklamaciu poSkodeného neuznala, je zrejmé, Ze obZalovana spbsobila skutkom
poskodeného Skodu vo vyske 500 eur. Potvrdenku spisanu poskodenym o vrateni sumy 500 eur dha
21.5.2018, sud vyhodnotil ako nepravdivu, nakolfko sdm poskodeny uviedol, Ze potvrdenku spisal preto,
Ze na neho dcéra naliehala, aby trval na vrateni pefiazi od obZalovanej. Aj dcéra poSkodeného potvrdila,
Ze kontaktovala obzalovanu a Ziadala peniaze vratit' a jej otec potvrdenku napisal, aby mu nenadavala.
Tieto vyjadrenia dostato€ne zddvodriuju, preco poskodeny obZalovanej potvrdenku napisal, hoci nebola
pravdiva. Sud tak neuveril skutoénosti, Ze by obZalovana sumu 500 eur v maji 2018 vratila, najma
ak ma poskodenému splacat’ edte Skodu 6.000 eur z predchadzajuceho skutku. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam sud zaviazal obZalovanu k nahrade Skody 500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech



obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost’ vyroku o nahrade skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



