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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého F. I., nar.XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky M. ., nar. XX.X.XXXX, bytom H. K. XXX a otca F. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. K. B., na navrh M. V., nar.X.X.XXXX, bytom H. K. XXX, za uc¢asti Okresného prokuratora pre
KoSice - okolie, v konani o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 6.3.2019 navrhovatelka, stara matka maloletého
F. 1., nar XXX XXXX Ziadala, aby sud zveril maloletého F. do jej nahradnej osobnej starostlivosti s
oddvodnenim, Ze rodi€ia maloletého dietata sa nemdzu o maloleté dieta postarat, pricom malolety F.
Zije v domacnosti s navrhovatelkou.

2. Rodic¢ia maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili, matka na pojednavani s navrhom
suhlasila, otec vyslovil nesuhlas.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata s navrhom vyjadril nesuhlas, nakolko Setrenim pomerov
vyzistil, Ze rodi€ia maloletého dietata vedia poskytovat osobnu starostlivost maloletému dietatu a navrh
povazuje za ucelovo podany.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, rodi€ov maloletého dietata, oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento stav vo veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 9P/133/2015 - 18 zo diia 19.6.2015
sud priznal maloletej matke M. I., vtedy A., nar.XX.X.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého F. I., nar XX.X.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
20.8.2015.

6. Setrenim pomerov v domacnosti navrhovatelky bolo zistené, Ze navrhovatelka, stara matka
maloletého dietata Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, murovanom dvojpodlaznom,
ktorého je vlastniCkou. Stard matka je nezamestnana, evidovana na urade, vykonava aktivacné prace
v obci, prijem uviedla vo vySke 180 EUR mesacne. V domacnosti Zije s matkou maloletého dietata a
maloletym dietatom, pri€om rodina spolo¢ne hospodari. V domacnosti byva aj pinolety syn starej matky,
Cize brat matky maloletého dietata, so svojou rodinou. Stard matka uviedla, Ze o zverenie maloletého
F. Ziada preto, lebo sa o neho stara od jeho narodenia a tieZ preto, aby bola uréena otcovi maloletého
nejaka vyzivovacia povinnost, pretoZe na dieta neprispieva. Matka maloletého s manzelom, &iZze otcom
maloletého F., zila iba po dobu 3 az 4 mesiacov.



7. Matka maloletého dietata Zije spolu s matkou, navrhovatelkou v jednej doméacnosti. S otcom
maloletého dietata, manzelom, neZije priblizne od decembra 2018, manzelstvo stale pravne trva,
spoluzitie vSak obnovit’s nim nechce. Toho €asu je nezamestnana, ma zaujem v kratkej dobe zamestnat’
sa v spolo¢nosti Faurecia v KoSiciach. Pobera iba rodinné pridavky na dieta. Momentélne nema iny
priiem. Matka sa nevedela sudu vyjadrit, pre€o doposial nepodala navrh na ur€enie vyzivného na
maloleté dieta zo strany otca, event. zvaZuje podanie navrhu na rozvod manzelstva. V mieste su¢asného
bydliska, s maloletym dietatom ostat’ planuje.

8. Otec maloletého dietata Zije na adrese trvalého bydliska, v domacnosti so svojimi rodiémi, prakticky
v susedstve matky. Je zamestnany, pracuje v spolo¢nosti U Shin Slovakia, s.r.o., od roku 2017, kde ma
uzavrety trvaly pracovny pomer, pracuje ako operator vyroby, prijem uviedol vo vySke 600 EUR mesacne.
Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, ak by sa matka nevedela, alebo nechcela o maloletého postarat, vedel
by maloletému starostlivost zabezpedit sam. Neplanuje obnovit spoluZitie s matkou maloletého F..

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11.Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
starostlivost o vychovu a vyvoj dietata je predovdetkym pravom a povinnostou jeho rodi€ov a
predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Len
v pripade, Ze rodidia, resp. jeden z rodiCov si neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti tak, aby
to bolo v zaujme maloletého dietata, Ze rodicia, resp. jeden z rodi€ov svoje ulohy vyplyvajiuce z
vychovy maloletého dietata zanedbéava, alebo ak by osobny Zivot rodi€a nebol v sulade so vSeobecne
uznavanymi moralnymi normami, mohlo by to mat za nasledok zasiahnutie do jeho rodi¢ovskych prav.
V takom pripade sa maloleté dieta bud zveri do osobnej starostlivosti druhého rodiéa, ktory spifia tieto
podmienky, alebo ak ani druhy rodié tieto podmienky a predpoklady nespifia, sid zveri maloleté dieta do
nahradnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Toto vynimo&né opatrenie musi byt vzdy opreté
o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze zostavajuci rodi¢ nie je
schopny néalezitym spésobom riadnu vychovu dietatu zabezpecit, a preto vychova u inej fyzickej osoby
je v zaujme maloletého dietata.

12. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v konani neboli zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali zverenie maloletého F. I. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Matka maloletého dietata Zije so starou matkou, otec maloletého v blizkosti ich
domacnosti. V doterajSej starostlivosti matky neboli vo vychove maloletého dietata zistené Ziadne
vaznejSie nedostatky, matke eSte ako maloletej boli priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého F.. Matka maloletého dietata ma vytvorené podmienky na jeho
vychovu, v konecnom dbésledku zabezpeluje aj jeho starostlivost. Neboli sudu preukazané také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali opak. Podla nazoru sudu nie je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo zverené do starostlivosti inej osoby ako matky, €i otca, ktori maju podla svojich moznosti vytvorené
podmienky na jeho vychovu a osobnu starostlivost.



13. Zamietnutim navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud
nespochybriuje rolu starych rodi€ov, v tomto pripade starej matky, ktora zabezpecovala a zabezpeduje
starostlivost o maloletého vnuka a poskytuje mu pocit ochrany a istoty, ktora sa aj nadalej moze aj z
nezidtnych dévodov podielat na jeho vychove, kedZe je s nim v dennom kontakte.

14. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Kosiciach, 3.7.2019
JUDr. Andrea Gazdagova
sudca



