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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia
3. jula 2019, v trestnej veci obzalovaného M. C. B. K.., pre zloCin podla § 20, § 270 ods. 2 Tr. zak. , 0
odvolani obzalovanych M.H. C., C. Z., B. E. B., proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T
118/2018 zo dria 18.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/ Tr.por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obzalovanych
M.C. C.Z.B.E.BE..

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 270 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. § 36 pism. j/, I/, m/
Tr.zak. a § 39 ods.1 Tr.zak. u k| ad a obzalovanej E. B.E., nar. XX.X.XXXX N. E. L., R. C. C. C.. XX
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr.zak. vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 270 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. § 36 pism. j/, I/, m/
Tr.zak. a § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak. per analégiam obzalovanym M. C., nar. X.X.XXXX N. E. L.,
trvale bytom C. C.. XX a C.A. Z., nar. XX.X.XXXX N. E.X. L., trvale bytom E. E. C.. XXX, uklada
tresty odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov kazdému samostatne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovanych M. C. B. C. Z. pre vykon trestu odnfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Citovanym rozsu

Citovanym rozsudkom okresného sudu boli uznani za vinnych

obZalovany C. Z.

- zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Tr. zak.,

obZalovaniM.C.,E.B.B. X. S. T.
- zo spolupachatelstva zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 20 Tr. zak., § 270 ods. 2 Tr. zak.,



na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany C. Z.

1. V presne nezistenom Case dfia 17.3.2018 v obci Budince, okr. Michalovce si zadovazil od mal. S.B.,
nar. X.X.XXXX falzifikat 50,-€ bankovky bez sériového Cisla, s €islom tlacovej dosky PO30F5, na ktore;j
bol napisany text v azbuke, ktord mal S.B. zakupit na Ukrajine v meste UZhorod v obchode s hra¢kami,
nasledne toho istého drfia v ase 0 15.45 h. s vedomim, Ze sa jedna o falzifikat bankovky touto faloSnou
50,-€ bankovkou zaplatil za ndkup ovocného vina v supermarkete TESCO vo Velkych KapuSanoch,
pricom podla zaverov odborného posudku Narodnej banky Slovenska je pouZitd bankovka falzifikat,
ktory svojim vzhlfadom mdze byt za nepriaznivych podmienok pre prijimatela zamenitelny za pravu
bankovku,

obzalovaniM.C.,E.B.B.S. T.

2. Po tom, €o diia 19.3.2018 v €ase okolo 18.00 h. obZalovany M. C. v obci Budince zadovazil od mal.
S.B., nar. X.X.XXXX, 2 ks falzifikatov 50-€ bankoviek bez sériového &isla s Cislom tlaovej dosky PO30F5,
na ktorych bol napisany text v azbuke, ktoré mal., S.B. zakupil na Ukrajine v meste UZhorod v obchode
s hrakami, uvedené falzifikaty doniesol obzalovany na ubytoviiu Energosun vo Velkych KapuSanoch,
kde po vzajomnej dohode s obZalovanou E. B. a obzalovanym S. T., Ze falzifikaty bankoviek predlozia
ako pravé, obZalovana E. B. dria 19.3.2018 v Case okolo 20.10 h. predlozZila falzifikat 50,-€ bankovky
recepénej na ubytovni Energosun vo Velkych Kapuanoch, aby jej ho rozmenila, €o recepna odmietla,
nasledne obzalovany S. T. v ase okolo 20.42 h predlozil falzifikat 50,-€ bankovky pracovnicke Cerpace;j
stanice Energosun vo Velkych Kapu8anoch, aby mu ho rozmenila, o pracovnitka odmietla, nasledne
v presne nezistenom €ase vo velernych hodinach obzalovany M. C. a obzalovany S. T. dosli k baru
Seven Club vo Velkych Kapusanoch, kde obzalovany S. T. falzifikatom 50,-€ bankovky zaplatil za nakup
cigariet a vydavok odovzdal obZalovanému M. C., ktory ho €akal v aute, pri€om podfla zaverov odborného
posudku Narodnej banky Slovenska su pouZité bankovky falzifikaty, ktoré svojim vzhladom mézu byt
za nepriaznivych podmienok pre prijimatela zamenitelné za pravu bankovku,

Boli im za to uloZené tresty:

Obzalovanému M. C. podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/
Tr. zak., trest odhatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému C. Z. podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.
zak., trest odfatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanej E. B. podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr.
zak. trestu odnatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému C. Z., nar. XX.X.XXXX v E. L., trvale bytom E.
E. & XXX povinnost nahradit spdsobenu Skodu poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s,,
Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 vo vyske 50,-€.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovani M. C., E.
B. B. C. Z. podali odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré dodatocne prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnili obzalovany M. C. B. E. B.. ObZalovany C. Z. zahlasené odvolanie
dodato¢ne pisomne nezdévodnil.

Obzalovany M. C. napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, ktory povaZuje za neprimerane
prisny. Poukéazal na skuto€nost, Ze je otcom troch mal. deti, o ktoré sa stara spolu so svojou druzkou



E. B. a stara sa tiez o svoju matku C. C., ktora Zije s nimi v spolo&nej domacnosti. Je toho nazoru, ze
v danom pripade su podmienky na pouzitie ust. § 39 ods.1,3 pism. d) Tr. zak. o mimoriadnom zniZzeni
trestu. Ziada preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu trest odiatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu, ktorej dizku uri sid za
sucasného ulozenia dohlfadu probaéného a mediacného uradnika.

Obdobne ako obzalovany M. C. odvolanie do vyroku o treste podala aj Kitty Andréova, ktora poukazuje
na tie isté okolnosti uvadzané obzZalovanym M. C. a taktieZ Ziadala uloZenie podmienecného trestu o
vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu za su€asného uloZenia dohfadu proba&ného
a mediaéného uradnika.

Na podklade odvolania obZalovanych krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych su dévodné.

Pokial ide o vyrok o vine ustaleny okresnym sudom, je potrebné konstatovat, Ze dokazovanie v tomto
smere sa na okresnom sude nevykonavalo, kedZe v3etci obZalovani u€inili vyhladsenie o vine, ktoré
okresny sud v celom rozsahu prijal. Dokazovanie sa takto zameralo len na okolnosti, ktoré podmiefiuju
rozhodnutie 0 samotnom uloZenom treste.

Z Trestného zakona, ato z ust. § 270 ods. 2 vyplyva, Ze trestna sadzba za uvedeny zlocin je v rozpati 7
- 10 rokov. Okresny sud v8etkym trom obZalovanym uloZil rovnaké tresty, a to vo vymere 7 rokov, teda
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud po preskumani dévodov odvolani obZalovanych do vyroku o ulozenych trestoch zistil, Ze
u obZalovanej E. B. boli spInené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. § 39 ods. 1
Tr. zak. Krajsky sud v tomto smere poukazuje, Ze ide o matku troch mal. deti, ktoré su odkazané na jej
starostlivost’ a tuto okolnost mozZno hodnotit ako pomery pachatefa, priCom za tejto situcie by uloZenie
trestu na dolnej hranici bolo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti v danom
pripade postaluje aj trest kratSieho trvania, kedy mozno pachatefovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanovenu tymto zakonom. Vychadzajuc z ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri trestnej sadzbe
7 6- 10 rokov nemozno uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako 2 roky. V désledku toho preto krajsky
sud obZalovanej E. B.X. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého jej podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Pokial ide o obZalovaného C. Z., tento svoje odvolanie nezdbvodnil a vo vztahu k obZzalovanému M. C.
treba povedat, Ze tento uviedol fakticky tie isté dovody, ako obZalovana E. B.Q.X..

U tychto dvoch obzZalovanych preto krajsky sud vychadzal pri zniZzeni trestu z rozhodnutia
trestnopravneho kolégia NS SR Tpj/55/2016. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze sud po podani
obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu -
objasriovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou
okolnostou podfla § 36 pism.n/ Trestného zakona.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu



a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vzhfadom na citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR krajsky sud toto rozhodnutie aplikoval u
obzalovanych C. a znizil im uloZené tresty na vymeru 5 rokov u kazdého samostatne a pre vykon
uloZeného trestu ich oboch zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



