Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/80/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518201628

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2518201628.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou PetroviCovou v spore zalobcu: AXA Zivotni pojiStovna
a. s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceské republika, ICO: 618 59 524, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky AXA zivotni pojiStovna a. s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
Zalovanej: V. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. o zaplatenie 70,83 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,83 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 70,83 Eur od 02.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 15.06.2018 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 70,83 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 70,83 Eur od 02.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel so Zalovanou ako poistnikom Investiéné Zivotné
poistenie pre pripad smrti alebo dozitia, prostrednictvom Navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca dany
navrh akceptoval a na zaklade ust. § 791 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vydal Zalovanej pisomné
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy €. 1400337849. Predmetom poistnej zmluvy bola na strane
jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanej Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo
doZitia, so zaCiatkom poistenia dia 07.05.2015 a na strane druhej povinnost’ Zalovanej platit’ Zalobcovi
poistné s intervalom platenia 12 krat roéne vo vyske 25,- Eur. Zalovana uhradila posledné poistné ku
diu 06.07.2015. Zalobca nasledne vyzyval Zalovani na uhradenie splatného mesaéného poistného
po poslednej vykonanej uhrade. Nakofko v8ak k uhrade dIZzného poistného nedoslo, zaslal Zalobca
Zalovanej Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého Zalovanej
oznamil, Zze poistna zmluva &. 1400337849 v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
zanikla pre neplatenie poistného ku driu 01.10.2015. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obd&ianskeho
zaékonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca vypogital za uvedené
obdobie diZzné poistné vo vySke 70,83 Eur. Vzhladom na uvedené predstavuje dlzny narok Zalobcu
z titulu uzavretej Zmluvy sumu vo vyske 70,83 Eur. Nezaplatenim dlZznej sumy v lehote jej splatnosti
sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika do
omeskania, a Zalobca m& narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia. Posledné poistné uhradila zalovana ku diu



06.07.2015. Vzhladom na poslednu vykonanu uhradu sa do ome8kania dostala Zalovana nasledujucim
dfiom po neuhradeni bezprostredne nasledujucej splatky poistného. Napriek uvedenému si vSak Zalobca
uplatfiuje Urok z omeSkania az od nasledujuceho dnfa po zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie
poistného, t. j. od dfia 02.10.2015.

3. Sud vo veci vydal diia 09.02.2018 platobny rozkaz €. k. 18Csp/80/2018 - 71, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto vydany platobny rozkaz
uznesenim ¢&. k. 18Csp/80/2018 - 92 zo dna 25.10.2018, pravoplatnym dra 15.01.2019, zrusil v plnom
rozsahu.

5. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 18Csp/80/2018 - 102 zo dia
05.02.2019 bola vyzvand, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila, uviedla rozhodujuce skutonosti na svoju obranu a oznadila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

6. Podla § 297 veta druha pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 70,83 Eur. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu a na webove;j stranke sudu diia
23.04.2019.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 03.07.2019, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

10. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to navrh poistnej zmluvy zo
dria 06.05.2015, doklad o zaplateni poistného, poistku, VSeobecné poistné podmienky 1114 SK, zanik
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného zo dfia 02.11.2015, druhd upomienku zo dia 10.08.2015.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

12. Dha 06.05.2015 uzatvorili zalobca a Zalovana poistni zmluvu investiéného Zivotného poistenia
Kumulativ MAX s pripoisteniami, so zaciatkom poistenia dha 07.05.2015, s platenim poistného v
mesacnych intervaloch vo vyske 25,- Eur, s poistnou dobou 30 rokov.

13. Druhou upomienkou zo dfa 10.08.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na poistnej zmluve &.
1400337849 eviduje nedoplatok na poistnom vo vyske 75,- Eur. Zarover upozornil Zalovanu, Ze ak dlzné
poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dia doru€enia tejto vyzvy, poistenie zanikne v sulade
s § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

14. Listom zo dfia 02.11.2015 ozna¢enym ako Zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva &. 1400337849 zanikla v sulade s § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika pre neplatenie poistného ku driu 01.10.2015, kedZe zaslané pisomné upomienky zostali bez
odozvy. Zaroven Zalovanu vyzval, aby dlznu sumu 95,83 Eur uhradila do jedného mesiaca po obdrzani
tohto listu.



15. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podfla § 790 pism. b) Obcianskeho zékonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

20. Podfa § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

21. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

22. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

23. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

24. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol
zavazkovy pravny vztah na zéklade poistnej zmluvy uzatvorenej dfia 06.05.2015. Predmetom poistenia
bolo investiCné Zivotné poistenie Kumulativ MAX s pripoisteniami. Medzi stranami vznikol zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého sa Zalobca ako poistitel zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a zalovana ako osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, sa zaviazala platit poistné v mesaénych intervaloch vo vyske 25,- Eur. Zalovana si
neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z poistnej zmluvy platit bezné poistné riadne a v€as, nakofko
poistné zaplatila iba do 06.07.2015. Vzhladom na porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovane;j
Zalobca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika vyzval zalovanu na zaplatenie
diZzného poistného s upozornenim na zanik poistenia postupom v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

26. Zalobca v konani preukazal tak vznik poistnej zmluvy medzi sporovymi stranami, ako aj zanik poistne;
zmluvy dfiom 01.10.2015 podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, uplynutim lehoty jedného mesiaca
odo diia doru€enia vyzvy Zalobcu na zaplatenie dizného poistného a tiez vySku dlZzného poistného.
Zalovana zaplatila poistné do 06.07.2015, neuhradila v&ak poistné splatné za dalsie poistné obdobia diia
07.07.2015, 07.08.2015, 07.09.2015. Nakolko poistna zmluva zanikla dfa 01.10.2015, dlh Zalovanej by
mal predstavovat nezaplatenu Cast’ poistného za 3 mesiace (07.07.2015 - 07.09.2015), t. j. 3 x 25,- Eur
= 75,- Eur) a pomernu Cast poistného za obdobie od 07.09.2015 do zaniku zmluvy dna 01.10.2015, t.
j- 20,83 Eur (95,83 Eur minus 75,- Eur, vychadzajuc z listiny Zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie
poistného, v zmysle ktorého dizna suma poistného bola vo vyske 95,83 Eur). Zalobca v3ak v Zalobe
tvrdil, Ze dIZné poistné je iba vo vysSke 70,83 Eur, pricom ale zaroven netvrdil, Ze by Zalovana &ast



diZzného poistného 25,- Eur (95,83 Eur minus Zalovana suma 70,83 Eur) uhradila, na zaklade ¢oho nie
je zrejmé, ako Zzalobca v Zalobe dospel k vySke Zalovanej sumy 70,83 Eur, resp. &i nedoSlo k chybe
v pisani (nakolko v Zalobe uviedol, Ze vypocital dlzné poistné vo vySke 70,83 Eur za dobu do zaniku
poistenia, ale v oznameni o zaniku poistnej zmluvy je uvedena dlzna suma 95,83 Eur). Kazdopadne,
Zalobca si Zalobou neuplatnil viac, nez je jeho zakonny narok.

27. Zalovana nijako nepoprela platnost a existenciu poistnej zmluvy, ani existenciu dlhu na poistnom
a jeho vySku (nevyjadrila sa k Zalobe a priloZzenym dékazom), netvrdila ani nepreukazovala existenciu
pravnej skutocnosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu a skutoénosti tvrdené Zzalobcom v Zalobe
nijakym spdsobom nerozporovala. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu a narok
Zalobcu za preukazany, na zaklade ¢oho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu vo vySke 70,83 Eur, ktora predstavuje dlZné poistné za dobu do zaniku poistenia.

28. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zzalobca si zalobou uplatnil aj zakonné uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 70,83 Eur od 02.10.2015 do zaplatenia. Zalovana tym, Ze svoj dih z
poistnej zmluvy v lehote splatnosti nesplnila, dostala sa s plnenim tej-ktorej mesacénej splatky poistného
do omeskania a Zalobcovi je preto povinna okrem istiny zaplatit aj Uroky z omeskania. Zalovana sa
dostala do omeskania s platenim jednotlivych mesaénych splatok. Tym, Ze Zalovana nesplnila svoj
zavazok zo zmluvy platit’ v lehote splatnosti dohodnuté splatky poistného, dostala sa nasledujucim
dfiom po lehote splatnosti splatok poisthého do omeSkania s plnenim svojho perazného dlhu, &im
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05 %) ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti mesaénych splatok, a to dria 08.07.2015, dha 08.08.2015, dna
08.09.2015, nakol'ko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu omeskania bola 0,05
%. Zalobca si Zalobou uplatnil iroky z omeskania az od 02.10.2015 (def nasleduijici po zaniku zmluvy),
a to z celej diznej sumy 70,83 Eur. Sud Zalobu aj v Casti urokov z ome&kania posudil ako dévodnu,
nakolko uroky z omeskania boli uplatnené v zadkonnej vyske (zalobca dokonca Ziadal menej, kedZe
neziadal uroky z omeskania uz z jednotlivych splatok odo diia omeskania tej-ktorej splatky) a preto sud
Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania v celom rozsahu priznal.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



