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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom BlaSskom v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
deti: A. J., F.. XXXXXXXX I. E. J., F.. XX XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, deti rodiov matky: P.
H., F.. XX XX XXXX, T. G., W. XXXX, §tatny ob€an SR, v konani zastipena JUDr. Martou Vicenovou,
advokatkou so sidlom Malacky, Zahoracka 5478/15B a otca: J. J., F.. XX. XX XXXX, T. J., R. XXXX/XX,
Statny obcan SR, zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria Machova, s.r.o0., so sidlom Sasinkova
886/16, Skalica, ICO: 36 864 544 v ktorej mene kona advokat a konatel JUDr. Svetlana Machova, o
navrhu matky o zvySenie vyZivného pre maloleté deti, o ndvrhu otca o zniZenie vyZivného pre maloleté
deti, takto

rozhodol:

[.Sdd zvySuje vyzivné otca na maloletd A. zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne
s ucinnostou od 09.11.2018, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

II. Zro€né vyzivné na maloletd A. za €as od 09.11.2018 do 30.06.2019 v sume 154,66 eur je otec povVi
nny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

. Sud zvySuje vyzivné otca na maloletého E. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 170,- eur
mesacne s ucinnostou od 09.11.2018, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého E. za ¢as od 09.11.2018 do 30.06.2019 v sume 154,66 eur je
otec povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 5P/13/2013-71 zo dfia
23.07.2013 v Casti bezného vyzivného na maloletu A. a maloletého E..

VI. Sud navrh otca o znizenie vyzivného na maloletd A. a maloletéhoE. zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dfia 09.11.2018 sa domdhala zvySenia
vyzivného otca na mal. A. zo sumy 170,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne s ucinnostou od
podania navrhu a na mal. E. zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 250,- eur mesacne s u&innostou
od podania navrhu. V ddévodoch navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
spred viac ako 5 rokmi do$lo k zmene pomerov na strane maloletych deti, najma v suvislosti s ich
nastupom do Skoly a teda sa zvysili vydavky na obidve maloleté deti. Otcovi pribudla jedna vyZivovacia
povinnost, v ostatnom u otca zmena pomerov nenastala. Nadalej pracuje len prileZitostne a kratkodobo.
Nadalej argumentuje svojim zlym zdravotnym stavom, ktory nepreukazal hodnovernym spésobom. VZdy
poukazuje len na navstevy odbornych lekarov. Nadalej Zije v dome, ktory nie je jeho vlastnictvom.
Nepreukazal z ¢oho uhradza naklady potrebné pre Zivot svoj a svojej manzelky a dvoch deti. Za
mesiac september uhradil vyZivné vo vyske spolu 320,- eur. Je teda zrejmé, Ze finanéné prostriedky v
kone¢nom dosledku si vie zabezpedit. Sved&i o tom aj jeho konanie, ked posledny navrh na zniZenie
vyzivného zobral spat. Otec svojim detom pravidelne neprispieva k meninam, narodenindm, sviatkom.
Ak aj vynimoc&ne zakupi darcek, tak tento ostava v jeho domacnosti. Stretava sa s detmi nepravidelne, v
obdobi poslednych mesiacov vObec. Deti neboli s otcom ani raz na dovolenke alebo aspor jednodriovom
vylete. V minulom roku boli na tyZzdennom pobyte so starymi rodiémi z otcovej strany v Grécku. Dalej
uviedla, Ze i nadalej pracuje ako ugitelka v ZS s MS v G. na pIny Gvézok. Cisty prijem ma 680,- eur,
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 47,- eur. Vzhfadom na rastice potreby deti matka prilezitostne
brigaduje a zarobi si tak mesaéne cca 100,- eur. V pripade potreby jej aj finan&nej aj vecne vypomahaju
jej rodicia.

2. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a otcovi zvysil
vyzivné na maloleté deti, prifom samotnu vySku ponechal na uvahe sudu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika,
rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 5P/24/2010-301 zo dfia 27.11.2012, rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 5P/13/2013-71 zo dna 23.07.2013, rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k.
6P/157/2014 zo dha 12.11.2014, uznesenim Okresného sudu Skalica &.k. 2P/42/2017 zo dna
27.09.2018, potvrdenim o prijme matky a potvrdenim o prijme otca, pracovnou zmluvou otca, lekarskymi
spravami otca, spravou z UPSVaR Senica a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 5P/13/2013-71 zo dha 23.07.2013 znizil vyzivné otca na
mal. A. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesaéne s ucinnostou od 05.02.2013 a na mal.
E. zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 05.02.2013. Predmetnym
rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 5P/24/2010-301 zo dna 27.11.2012 v
Casti stanovenia vySky vyZivného na obidve maloleté deti. V Case poslednej upravy vyzivného sud
vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka byvala v spolo€¢nej domacnosti s maloletymi detmi v 3-izbovom byte,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Bola zamestnana ako ucitelka materskej Skoly na polovi¢ny uvazok,
kde jej priemerny mesacny prijem bol vo vy8ke 291,60 eur. Celkové ndklady mala matka cca 379,99
eur mesacéne. Maloleta A. navstevovala 1. roénik ZS v G., umelecku $kolu taneény a vytvarny kraZzok.
Naklady na kruzky predstavovali 105,- eur ro¢ne. Za stravu v 8kole matka platila 25,- eur mesaéne.
Naklady na obleCenie pre deti boli asi 60,- eur mesaéne. Malolety E. navstevoval matersku Skolu.
Hraval futbal. V Skdélke za stravu matka platila 30,- eur mesaéne. Otec uzatvoril manzelstvo s C. J. a
narodil sa im syn S.. Byvali v rodinnom dome v Skalici, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky a jej
manzela. Najomné neplatil, platil iba naklady za elektriku a vodu a komunalny odpad. Na stravu minul
asi 100,- eur mesacne. Bol zamestnany v spolo¢nosti S.-Q., J..S..Z.., ktory je prakticky rodinny podnik
nakolko konatefkou je jeho matka a jej manzel je konatel a spolo¢nik. Oficidlne pracovné zaradenie mal
ako pomocny mechanik s oficialnym prijmom 429,- eur mesacne. Sud vSak uzatvoril, Ze realny prijem
otca je ovela vy3&i s poukazom na jeho mozZnosti a schopnosti s prihliadnutim na poskytnuté benefity
zamestnavatefom ako aj matkou a to v sume cca 1.417,- eur. Otec si hfadal aj iné zamestnanie, avSak
sa mu nikto neozval. Vydavky otca boli miniméalne cca 100,- eur mesacne.

5. Z potvrdenia zo diha 15.10.2018 mal sud preukdzané, Ze maloleta A. ako aj malolety E. su Ziakmi
Zakladnej Skoly s materskou Skolou Gbely.

6. Z potvrdenia zo diia 16.10.2018 mal sud preukdzané, Ze maloleta A. ako aj malolety E. su Ziakmi
Zakladnej umeleckej Skoly Gbely. Malolety E. navstevuje hudobny odbor hra na trabku 7,- eur mesacne,



hra na gitare 15,- eur mesac¢ne a tanec¢ny odbor 5,- eur mesa¢ne. Maloleta A. navstevuje hudobny odbor
hra na saxofén 7,- eur mesacne a taneény odbor 5,- eur mesacne.

7. Z lustracie zo Socialnej poistovne zo dha 16.11.2018 mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana
od 01.09.2011 doposial v Zakladnej Skole s materskou Skolou G. a od 02.10.2017 do 30.06.2018 bola
zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti. Matka nepobera davky déchodkového poistenia, davky
nemocenského poistenia, davky Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

8. Z lustracie zo Socialnej poistovne zo dfia 16.11.2018 mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnany od
01.11.2016 do 04.06.2017 v spolo¢nosti H. H., J..S..Z.. J., 0d 09.06.2017 do 15.07.2017 bol zamestnany
na dohodu v spolognosti P. Q., I..J.., P., od 09.01.2018 do 02.03.2018 bol zamestnany v spolo¢nosti
M., J.S.Z.., J. a od 19.03.2018 do 31.08.2018 bol zamestnany v spolo¢nosti G., I..J.., J.. Otec
nepobera davky dochodkového poistenia, davky nemocenského poistenia, davky urazového poistenia
ani poistenia v nezamestnanosti.

9. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela G., I..J.., J. zo dfia 13.12.2018 mal sud preukazané,
Ze otec mal za mesiac marec 2018 Cisty prijem 196,24 eur, za mesiac april 2018 Cisty prijem 678,73
eur a za mesiac maj 2018 gisty prijem 504,09 eur, za mesiac jun 2018 disty prijem 30,83 eur a za
mesiac august 2018 Cisty prijem 79,36 eur. Spolo€nost’ hodnotila aj pracovnu moralku otca, ktory bol
v spoloénosti zamestnany od 19.03.2018 do 31.08.2018 ako 2. strojmajster ofsetového stroja. Otec si
svoje povinnosti neplnil k plnej spokojnosti nadriadenych. Jeho pracovna moralka nebola dobréa (nedalo
sa na neho spolahnuat). Od 30.04.2018 bol dlhodobo PN. Pracovny pomer s otcom bol ukonéeny v
skusobnej dobe.

10. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela M., J..S..Z.., J. zo dha 31.01.2019 mal sud
preukazané, Ze otec mal za mesiac januar 2018 Cisty prijem 452,92 eur, za mesiac februar 2018 Cisty
prijem 497,58 eur a za mesiac marec 2018 Cisty prijem 22,97 eur. Spolo¢nost hodnotila aj pracovnu
moralku otca, ktory bol v spolo€nosti zamestnany od 09.01.2018 do 02.03.2018 ako skladnik. Pracovny
pomer s otcom bol ukoneny v skuSobnej dobe pre nesplnenie poZiadaviek spolo¢nosti na danu
pracovnu poziciu. Otec v januari 2018 odpracoval 14 dni, praceneschopny bol 2 dni a dovolenku mal 1
den, v februari 2018 odpracoval 15 dni, praceneschopny bol 4 dni a neplatené volno mal 1 defi v mesiaci
marec 2018 bol praceneschopny 2 dni a nasledne doslo k ukon&eniu pracovného pomeru. Nastupna
hruba mzda otca, podfa pracovnej zmluvy, bola 670,- eur mesacne, po skusobnej dobe to malo byt
720,- eur mesaCne. Okrem toho po skiSobnej dobe davaju zamestnancom spravidla aj individualne
odmeny za dosiahnutu kvalitu odvedenej prace, koncoro¢nu odmenu, pripadne dalSie odmeny podla
inych kritérii. Celkovu dosiahnutelnd vysku pripadnych odmien, spolu s odmenami za pracu nad ramec
Standardného pracovného €asu, pri optimalnom pracovnom vykone skladnika, odhaduju cca 2000,- eur
za odpracovany kalendarny rok (2018).

11. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela Zakladna 3kola s materskou Skolou G. zo dfia
02.01.2019 mal sud preukazané, Ze priemerna Cista mesatna mzda matky za obdobie poslednych 12
mesiacov Cinila sumu vo vyske 681,57 eur. Pracovna moralka matky je vynikajuca, pri€¢om pracuje na
plny Gvazok.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ zo dfia 27.12.2018 mal
sud preukazané, Ze matka nie je evidovana na Urade ako uchadzacka o zamestnanie. Matka nepobera
od uradu davku ani prispevky pomoci v hmotnej nidzi, pobera Statne socialne davky pridavok na dieta:
E. J., F.. XX XX.XXXX a A. J., F.. XX XX.XXXX od 01.01.2018 doposial vo vyske 47,36 eur.

13. Z pracovnej zmluvy otca zo dfia 08.03.2019 mal sud preukdzane, Ze otec je od 11.03.2019
zamestnany v spoloénosti S.-Q., J..S..Z.., U.C. na dobu neurgiti ako pomocnik v stavebnej vyrobe
a vodi¢ osobného vozidla. Dohodnutd mesaéna hruba zakladna mzda je vo vySke 650 eur, pricom
okrem tejto mzdy mdéze mu byt vyplatena prémia vo vySke 50 % zakladnej mesaénej mzdy, pripadne
mimoriadne prémie podla vysledku hospodarenia spolonosti.

14. Zo zmluvy zo dia 11.10.2018 uzavretej medzi otcom maloletych deti J. J. aH. E. a D. E. (matkou otca)
mal sud preukazané, Ze tito u€astnici sa zaviazali do troch dni od podpisu zmluvy poskytnut finanéné



plnenia v prospech maloletych deti A. J. I. E. J.l. zastupenych matkou a to sumu 3.024,- eur, 15.439,09
eur a 1.840,- eur titulom zame&kaného vyZivného.

15. Z prehlasenia H. E. |. D. E. (matky otca) zo diia 20.12.2018 mal sud preukdzané, Zze od septembra
2018 pravidelne hradia za ich syna J. J. vyzivné pre maloleté deti vo vySke 320,- eur, ktoré poskytuju k
rukam C. J. a tato ich nasledne vkladom na svoj u€et zasiela k rukam matky maloletych deti.

16. Z lekarskeho posudku o zdravotnom stave otca k spdsobilosti na pracu zo dia 26.10.2018 lekarom
E.. R. K. mal sud preukazané, Ze otec pre spolo¢nost’S., J.. J..S..Z.., T. na pracovné zaradenie asfaltér-
strojnik nie je zdravotne spésobily.

17. Z informacie o zdravotnom stave otca zo dha 24.06.2019 mal sud preukazané, Ze oSetrujuci lekar
E.. E.S. T. oznamila, Ze otec navstevuje viaceré odborné ambulancie, poziadal socialnu poistoviiu o
invalidny déchodok, avSak v su€asnosti je praceschopny.

18. Zo spravy klinického psycholéga H.. O. U. zo dria 23.05.2018 mal sud preukazané, Ze otec ma
dlhodobé existentné problémy suvisiace s financiami, trvaju uz 7 rokov a jeho finan¢na situacia sa stéle
zhorSuje. Je druhykrat Zenaty, ma 4 deti. Nezhody ma s byvalou manzelkou ohladne vyzivného na deti,
rieSi ich sudne, bez pozitivheho vysledku. Citi sa v bludnom kruhu, nenachadza vychodisko. Je vyu€eny
murar, profesionalne pdsobil v robotnickych profesiach, t.€. v G. ako strojmajster. Pracuje v 3-smenne;j
prevadzke, praca sa mu paci, ,nesedia“ mu no¢né smeny. Mava nekludny prerudovany spanok, uzkostné
sny, je placlivy. Alkohol pije prilezitostne, faj¢i asi 20 cigariet denne. Psycholég dospel k zaveru, Ze u otca
sa preukdzal emocionalny diskomfort t.€. nad hranicou psychopatoldgie, depresivna symptomatoldgia
v sebaposudzovani je t.€. na urovni tazkého stupfia - deprimujice a vysilujuce psychické zatazenie
naliehavé potreba kludu, vnatorného pokoja. Znaky organického poskodenia CNS nenachadza.

19. Zo spravy psychiatra E.. H. S. zo dfa 23.02.2018 mal sud preukazané, Ze otec je v zaCarovanom
kruhu. V&era mal sud, no nevidi vychodisko. V&era sa rezal, uz nevie ako dalej. Dnes neSiel do
prace. Byvala navadza deti proti nemu, nevie.., je to hrozné. Ma exekucie, vodi¢ak mu vzali, no nevidi
rieSenie. Naladu nema dobru, mizernu, zrutil sa, spi zle, nevie o ma robit. Vidiny a hlasy nema, pocity
prenasledovania nema, v€era vypil ffaSu vodky, rano. Trva to uz 7 rokov, nevidi vychodisko, uz to nechce,
nechce zomriet, len nevie ako to bude, toto ho trapi, chcel by mat pokoj, teraz uz hfada rieSenia, takto to
nechcel. Psychiater u otca detekoval anxiozne depresivnu reakciu predizend F 43.2 a akutnu reakciu na
stres so sucidalnym konanim v ebriete F 43.2. Psychiater otcovi odporucil prelie€enie na psychiatrickom
oddeleni, ktoré otec neakceptoval.

20. Z vysluchu matky mal sud za preukazané, Zze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. V kone&nom
navrhu Ziadala, aby sud zvysil vyZivné otca v zmysle navrhu a su€asne, aby sud zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného. Dévodila tym, Zze vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom pred 5 rokmi
a od poslednej upravy sa zvysili naklady na obidve maloleté deti, ktoré su Ziakmi zékladnej Skoly a
maju nakladné zaluby. K osobnym a majetkovym pomerom matka uviedla, Ze pracuje v ZS s MS G, je]
priemerny mesacny prijem je cca 750,- eur v Cistom. Privyraba si eSte brigadne, upratuje domacnosti, z
¢oho ma mesacny prijem mesacne asi 100 eur. Byva v 3-izbovom byte v Gbeloch, ktory je v jej osobnom
vlastnictve spolu s maloletymi detmi A. |. E.. Pobera este rodinné pridavky na obidve mal. deti cca vo
vyske 48 €. Iné prijmy nema. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, okrem bytu. K vydavkom uviedla mesacné naklady na byt su asi 300,- eur (ndjom - 120,- eur,
plyn - 50,- eur, elektrika - 30,- eur, TV - 4,64 eur), internet, TV a mobil - 100,- eur. Mal. A. je ZiaCkou
7. roénika ZS v Gbeloch. Vydavky ma vyssie, je alergicka, inak jej zdravotny stav je dobry. Mesaéné
naklady na maloletu vycislila nasledovne: obedy - 25,- eur, tane¢na - 5,- eur, saxofén - 7,- eur, douovanie
z anglického jazyka - 18,- eur, dou¢ovanie z matematiky - 16,- eur, ZRPS - 1,5 eur, ZRS ZUS - 1,- eur,
ostatné vydavky na Skolské potreby - 20,- eur, oble€enie - cca 50,- eur, lieky na alergiu 7,5 eur. Mal. E.
navstevuje 6. roénik ZS v Gbeloch. Je alergik, vydavky ma na lieky, inak je zdravotny stav maloletého
dobry. Mesacné naklady na Mal. E. vyc€islila nasledovne: obedy - 25,- eur, tane¢na - 5,- eur, trubka -
7,- eur, gitara - 15,- eur, dou€ovanie z anglického jazyka - 18,- eur, dou€ovanie z matematiky - 16,-
eur, lieky na alergiu 13,75,- eur, oble€enie - cca 100,- eur. U mal. E. sa zvysili aj vydavky na stravu,
pretoZe malolety rastie a jednak mu kupuje veci pomaly na dospelého a rovhako ma zvySené vydavky so
stravou nakolko malolety je ¢asto hladny a ,stéle nieo hiada pod zub®. DalSie vydavky ma nepravidelné,
napr. lyziarsky mal. A. vo vyske 65,- eur a vreckové - 50,- eur, maloleta bola v aprili 2019 v Londyne



na 5 dni za o zaplatila 330,- eur + strava a vreckové 150,- eur, v pondelok tento tyzderi sa A. vratila z
Chorvatska kde boli majstrovstva sveta vo vyrazovych tancoch na 5 dni, toto vystupenie stélo 250,- eur
+ oblecenie - 30,- eur + strava a vreckové - 100,- eur. Aj minuly rok boli obidve deti na majstrovstvach
Eurépy v Rumunsku, tam platila iba vreckové a stravu - cca 100,- eur. Matka zddraznila, Ze minuly rok
vyhrali majstrovstva Eurdpy a tento rok v Chorvatsku skonéili treti na majstrovstvach sveta. Vydavky
deti na tento tane&ny kruZok bol od zad&iatku roka 2019 doposial na jedného 50,- eur na kostym, 50,- eur
tanedné topanky + sutaze a kapesné o mdze byt asi 500,- eur na dieta. Dalej matka uviedla, Ze otec
plati od septembra 2018 vyZivné pravidelne na obi dve deti vo vySke 320,- eur. Ma zaplatené vyzivné
aj za mesiac jun 2019. Podla nazoru matky deti maju otca radi. Co sa tyka styku otca s detmi tak tento
za posledné 2 - 3 roky je asi raz ro¢ne.

21. Z vysluchu otca mal sud preukazané, Zze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. V
kone€nom navrhu Ziadal, aby sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného a naopak vyhovel jeho
navrhu a vyzivné na obidve deti znizil na mal. A. zo sumy 170,- eur na sumu 120,- eur a na mal. E.I.
zo sumy 150,- eur na sumu 110,- eur. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, ze v su¢asnosti
pracuje v spolo¢nosti S. ako pracovnik, jeho priemerny mesacny prijem je 510,- eur v Cistom. Brigadne
si eSte privyraba vytvaranim log na podcitadi, za jedno logo inkasuje 15,- eur. Tento rok spravil iba jedno
logo. Pocitatovu Skolu nema Ziadnu, je samouk. Kedysi davno sa venoval aj skladaniu pocitacov. Od
11.03.2019 pracuje v spoloCnosti S., kde je vlastnikom manzel jeho matky. Spolo€nost’ S.
mu v su€asnosti neposkytuje Ziadne benefity. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok. Byva v
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky a jej manzela. Byva tam so svojou manzelkou
a ich dvomi detmi mal. S., ktory ma 2 roky a navstevuje jasle v Skalici. Naklady na maloletého S. su
(plienky 30,- eur, hyg|en|cke potreby 15,- eur, strava 50,- eur), jeho zdravotny stav je dobry, ma iba
beZné ochorenia a mal. S., ktory navstevuje MS. Naklady na maloletého S. su (3kolné 7,- eur, strava
50,- eur, oble€enie 20,- eur, krizok anglicky jazyk 10,- eur), jeho zdravotny stav je dobry, ma iba bezné
ochorenia. ManZelka pracuje v spoloénosti R., J..S..Z.. ako pomocna sila v kuchyni a rozvaza obedy.
Pracuje na polovi¢ny uvazok, jej priemerny Cisty mesacny prijem je 400,- eur. Mesacné vydavky vycislil
nasledovne: vyzivné - 320,- eur, internet - 14,99 eur, elektrika - 45,- eur, voda - 21,- eur, telefony -
24.- eur, jaslicky na mal. S. - 90,- eur, ostatné vydavky su bezné. K vzdelaniu otec uviedol, Ze ma
vyStudovanu dvojroénu Skolu - stavebna vyroba s vyuénym listom. Manzelka je magistra kulturoldgie.
Otec ma problémy psychické a problémy s chrbticou. Otec sa snazil najst si lepSie zamestnanie na
stranke istp.sk, kde sa zaregistroval a posielal Zivotopisy, avSak Ziadna spolo¢nost sa mu neozvala.
Rozmyslal nad rekvalifikaciou, ale nema na to peniaze. RozmySlal napr. nad kucharom. Ked bol na
Urade prace, nebola mu poskytnuta Ziadna rekvalifikacia. Kurz kuchéra stal asi 100,- eur, av$ak Ziadne
kroky k tejto rekvalifikacii nespravil. Vyzivné na maloleté deti od septembra 2018 do februdra 2019 za
neho uhradzali jeho matka a jej manzZel. Od marca 2019 plati toto vyZivné zo svojho prijmu. Otec dalej
uviedol, Ze zaluby nema Ziadne, alkohol pije prilezitostne najma ked je teplo da si pivo. Faj¢i pravidelne
cigarety tak 10-15 denne.

22.Podla § 78 ods. 1 prva veta zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



28. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vyzivhom zmenili pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfiat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
lepSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek,
Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu
podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o zmeny v tych
skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

31. V danom konani sa jednd o zmenu vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade
skumal, Ci oproti predchadzajucej uprave vyzivného dosSlo k takej zmene pomerov, ktord by bola
zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnhom v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rozne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budiuce povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyZivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky
na zvy$enie vyzivného na obidve maloleté deti bol podany dévodne, vzhfadom na existenciu zmeny
pomerov na strane maloletych deti, nakolko od poslednej upravy vyzivného uplynula doba takmer 6
rokov a tato zmena je zavaznejSieho a vyrazného vyznamu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze k zmene pomerov, ktoré odévodiuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo
na strane oboch opravnenych, teda mal. A. a mal. E. a to v suvislosti s ich prechodom do vyssich
roénikov $kolského systému. Mal. A. pri poslednej Gprave vyzivného navstevovala 1. roénik ZS v G., v
suéasnosti je uz Ziackou 7. roénika ZS. V suvislosti s prechodom maloletej do vy$sich roénikov $kolského
systému nepochybne vzrastli ndklady na jej vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku,
osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj maloletej. Mal. E. pri poslednej Uprave vyzivného navstevoval
matersku $kolu, v sigasnosti je Ziakom 6. roénika ZS v G.. V suvislosti s nastupom maloletého do
Skolského systému rovnako ako u mal. A. vzrastli naklady na jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné
naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj maloletého. Je potrebné uviest,
Ze prechod medzi jednotlivymi ro€nikmi a stupfiami Skolského systému je povaZzovany za objektivnu
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine.



33. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov.
Na strane povinného, teda otca maloletych deti taktiez nastala zmena pomerov. Otec pri posledne;j
Uprave vyzivného bol zamestnany v spolo¢nosti S.-Q., J..S..Z.., ktory je prakticky rodinny podnik nakolko
konatefkou je jeho matka a jej manZel je konatel a spolo¢nik, jeho oficialny mesaény prijem bol 429,-
eur. Sud v3ak uzatvoril, Ze realny prijem otca je ovela vy3$Si s poukazom na jeho moznosti a schopnosti
s prihliadnutim na poskytnuté benefity zamestnavatefom ako aj matkou a to v sume cca 1.417,- eur.
Otec si hfadal aj iné zamestnanie, avdak sa mu nikto neozval. Otec uzatvoril manzelstvo s C. J. a narodil
sa im syn S.. Manzelka bola na rodi¢ovskej dovolenke. Byvali v plne zariadenom rodinnom dome v
Skalici, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky a jej manzela. Najomné neplatil, platil iba naklady za
elektriku a vodu a komunalny odpad. Na stravu minul asi 100,- eur mesaéne. V sucasnosti je otec od
11.03.2019 opat zamestnany v spolo¢nosti S.-Q., J..S..Z.., s €istym prijmom podla vyjadrenia otca 510,-
eur. Brigadne si eSte privyraba vytvaranim log na poéitaci, za jedno logo inkasuje 15,- eur. V minulosti
sa tieZ otec venoval aj skladaniu pogitadov. Aj v si&asnosti byva s manzelkou a mal. S. ako aj mal. S.
v rodinnom dome jeho matky, za ktory neplati najom ani naklady za plyn. Otcovi teda pribudla jedna
vyzivovacia povinnost k mal. S., F.. XX.XX.XXXX. Jeho manZelka ma vysokoSkolské vzdelanie a je
zamestnana na polovi¢ny uvazok v spolo¢nosti R., J..S..Z.., s prijmom cca 400,- eur mesacne. Celkové
mesacné pravidelné vydavky otca na domacnost a maloleté deti su v su€asnosti cca 696,99 eur. Otcovi
teda vzrastol prijem priCom aj nadalej vyuziva benefity poskytované jeho matkou ako aj spolo¢nostou
S.-Q., J..S..Z.,, kde je zamestnany a ktora je vo vlastnictve jeho rodicov.

34. Sud v konani skumal i schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery matky, priCom sud prihliadal i na to,
Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o mal. deti. Sud pri ur€ovani vysky vyZzivného na maloleté
deti prihliadol aj na tu skuto&nost, Ze u matky nastal od poslednej Upravy vyZivného narast v jej prijmoch,
ked momentalne matka zaraba v priemere o 489,97 eur mesacne viac. Matka pri poslednej uprave
vyzivného dosahovala priemerny mesacény prijem vo vyske 291,60 eur, jej terajSi mesacny prijem aj s
brigddou momentalne &ini cca 781,57 eur v Cistom. Matka byvala v spoloénej doméacnosti s maloletymi
detmi v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Bola zamestnana ako ucitelka materskej
8koly na poloviény uvéazok. Matka v su€asnosti aj nadalej byva v 3-izbovom byte spolu s maloletymi
detmi, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Aj v si€asnosti matka pracuje ako ucitelka v Zakladnej Skole s
materskou Skolou G. av8ak uz na plny uvazok. Matka si naviac privyraba brigddne - upratuje domacnosti.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa u matky nezmenil. Celkové pravidelné mesacné vydavky matky na
domacnost a maloleté deti su v su€asnosti cca 747,50,- eur.

35. Sud v konani starostlivo zvazil a porovnal zmenu pomerov na strane opravnenych (oboch rodi¢ov)
ako aj na strane maloletych deti a rovnako zobral do uvahy finan&né prijmy opravnenych ako aj ich
moznosti a schopnosti dosahovat zarobok a tiezZ odévodnené potreby maloletych deti. Z uvedeného
dospel k zaveru, Ze sa podstatne zmenili pomery jednak na strane maloletych deti a to s nastupom
do Skolského systému u mal. E. a u mal. A. prechodom do vy3sSich ro¢nikov zakladnej skoly, ked
obidve deti su v su€asnosti na druhom stupni zakladnej Skoly, s ktorym sa nepochybne zvySili naklady
maloletych deti v suvislosti s ich vyZivou, 8kolskymi potrebami, Zivotnymi nakladmi primeranych veku,
osobnymi potrebami a najma zalubami ked' obidve deti navstevuju umelecku Skolu hudobny odbor a
tanecny odbor, pri€om svojimi vykonmi Uspesne reprezentuju Slovensku republiku aj v zahranié&i. Obidve
maloleté deti navstevuju aj dou€ovanie z matematiky a anglického jazyka. Z uvedeného dévodu mal
sud preukazané, ze zaluby maloletych deti nepochybne tvoria znaény vydavok matky na maloleté deti.
Dalsim vydavkom je nepochybne strava pre maloleté deti najmé u mal. E., ktory dospieva a nosi uz
oblecenie ako pre dospelych. Rovnako obidve deti maju naklady aj s liekmi na alergiu. Sud zobral
do uvahy aj zmenu pomerov na strane rodi€ov opravnenych, teda u otca, ktory je v su€asnosti opat
zamestnany v spolo€nosti S.-Q., J..S..Z.., ktora je vo vlastnictve rodiCov otca, priCom otec aj nadalej
vyuziva benefity poskytované jeho matkou ako aj spolo¢nostou S.-Q., J..S..Z.., a naviac mu vzrastol
aj realny prijem od poslednej Upravy vyzivného v priemere o 81 eur. Otcovi su€asne pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. S., &im sa otcovi zvysili aj naklady. Aj u matky doslo k zmene pomerov,
kedZe jej vzrastol prijem v priemerne o 489,97 eur mesacne. Matka je zamestnana ako ucitefka v
zakladnej Skole a po ukon&eni rekvalifikacie je uz zamestnana na plny pracovny uvazok. Je vSak
potrebné uviest, Ze matka sa snazi zabezpedit riadnu vyZivu maloletych deti aj tym, Ze si nasla dalSie
zamestnanie a okrem pracovného pomeru pracuje aj na dohodu o vykonani prace, resp. brigadne si
privyraba upratovanim domacnosti, pretoZze aj matke sa od poslednej Upravy vyzivhého nepochybne
zvySili naklady na doméacnost’ a to najma na maloleté deti.



36. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze je dévodné zvysit vyZivné otcovi na mal.
A. zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne a na mal. E. zo sumy 150,- eur mesacne na
sumu 170,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu na sud, t.j. od 09.11.2018. V danom pripade
sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu a sud nie je viazany nielen poziadavkou na Upravu
od konkrétneho poZadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétneho vyZivného. Sud zohladnil vietky
vy$8ie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyzivné otca na kazdé z maloletych deti je mozné
zvy8it o sumu 20,- eur mesaéne. Sud teda nevyhovel matke v plnom rozsahu a nezvysil vyzivné na
sumu, ktoru pozadovala matka vo svojom navrhu, pretoZe je potrebné prihliadnut’ nie len na zvySenie
nakladov na zabezpedenie Zivotnych potrieb maloletych deti, prijem otca, ale aj na prijem matky, ktory sa
oproti ostatnému rozhodnutiu zvySil a i matka je povinna sa tak podiefat vo zvySenej miere na potrebach
maloletych deti. Sud pri vypocte vysky vyzZivného otca nevychadzal iba z redlnych prijmov otca, ktoré su
nizke a z tychto potom striktne nepocital 20 % az 30 % z priemerného &istého zarobku otca, ale zobral do
Uvahy najma moznosti a schopnosti otca, ktoré umoZzniuju otcovi dosahovat' vyssi zarobok, resp. snaha
otca zamestnat sa v takej sfére, v ktorej zarobi ovela viac pefiazi a z ktorého zarobku bude méct vietky
svoje maloleté deti (nie len tie, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti) vyzivovat na patriénej urovni. Sud
bral do uvahy skuto¢nost, Ze otec je opatovne zamestnany v spolo¢nosti S.-Q., J..S..Z.., ktora je vo
vlastnictve jeho rodi€ov a v ktorej ma pracovnu zmluvu ,iba“ na sumu 650,- eur v hrubom, pricom v ¢lanku
IV zmluvy zo dia 08.03.2019 je uvedené Ze, ,okrem tejto mzdy mu méze byt vyplatena prémia do vysky
50 % tejto sumy, pripadne mimoriadne prémie podla vysledku hospodarenia spolo&nosti po odsuhlaseni
vedeni spolo¢nosti.“ Je teda zrejmé, Ze otec i nadalej pobera vyhody a benefity od tejto spoloCnosti ako
aj benefity od matky, ktora otcovi dala do uzZivania svoj plne zariadeny rodinny dom, za ktory plati iba
minimalne naklady. Podla vyjadrenia otca tento vytvara na pocitadi reklamné logd, za ktoré inkasuje
15,- eur za jedno. Je teda zrejmé, Ze otec je Sikovny v oblasti pocitacov, &i uz skladanie pocitacovych
zostav alebo praca v reklamnej oblasti vytvaranim log. Sudu preto nie je jasné, pre€o sa otec nezivy
takouto pracou, ktora nie je vébec naro¢na fyzicky a je velmi dobre platena. Otec nad’alej Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou, ktora taktiez je povinna sa podielat na vydavkoch domacnosti, priCom sudu
neunikla skutoénost, Ze zdrava manzelka otca s vysokoskolskym vzdelanim pracuje ako pomocna sila v
kuchyni a pracuje iba na poloviény uvazok s prijmom cca 400,- eur. Otec naviac pije prilezitostne alkohol
najma v teplych drioch (pivo) a faj¢i podla jeho nazoru 10-11 cigariet denne to znamena, Ze vyfajci
jednu krabicku cigariet za dva dni, t.j. 15 krabiciek za mesiac (15 x cca 3 eura = 45,- eur). V pripade, Ze
otec prestane fajcit mdze bez problémov hradit zvySené vyzivné na maloleté deti. V tejto suvislosti sud
zdéraziuje, Ze matka je samozivitelkou rodiny a teda neZije s osobou, ktora by bola povinna podielat
sa na vydavkoch domacnosti. V neposlednom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze rodicia
otca zaplatili maloletym detom zameSkané vyzivné za roky 2011-2018 spolu vo vyske 20.303,09 eur a
platili za otca aj bezné vyzivné od septembra 2018 do marca 2019, odkedy otec plati matke vyzivné
z0 svojho prijmu. Maloleté deti maju teda pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, teda v
danom pripade aj na zivotnej Urovni svojho otca, ktora je vysoka, nakolko pobera nemalé benefity od
svojich rodiCov. Otcova argumentacia poukazujuc na svoj zly zdravotny stav je toho ¢asu neddvodna
s poukazom na spravu jeho oSetrujuceho lekara, ktory v sprave zo dria 24.06.2019 uviedol, Ze otec
je v sucasnosti praceschopny. Otec neustale argumentuje svojim zlym zdravotnym stavom, priCom v
sucasnosti si podal ziadost o priznanie invalidného déchodku. Skuto€nost, ze otec podal takuto ziadost
eSte neznamena, Ze mu bude aj vyhovené, resp. Ze socialna poistoviia mu ur&i 100 % pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost. Otec dalej argumentoval tym, Ze sa snaZzil zamestnat a posielal Zivotopisy
réznym spoloénostiam, ktoré mu vSak neodpovedali. Predmetni argumentaciu otec pouziva minimalne
6 rokov, pricom s poukazom aj na spravy zo spolo¢nosti, kde otec pracoval je zrejmé, Ze otec bol zo
vSetkych spolo€nosti ,vyhodeny®, pretoZe si neplnil svoje pracovné povinnosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze otec nema zaujem pracovat a dosahovat vy§si zarobok, ¢im by sa mohol aj vy§Sou mierou podielat
na vyzive vSetkych svojich maloletych deti.

37. Sud ma za to, Ze otec s ohfadom na jeho sucasny prijem, jeho moznosti a schopnosti aj pri
zohladneni dalSej vyZivovacej povinnosti na mal. S., je schopny platit vyzivhé na mal. A. a mal.
E. v uvedenej zvySenej vySke, priCom tato suma podfa nazoru sudu zodpovedd ako moznostiam a
schopnostiam obidvoch rodi€ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti.

38. Vzhladom na zvySenie vyzivného od podania navrhu, t.j. od 09.11.2018, vznikol otcovi nedoplatok
na vyzivnom na maloletd A. za obdobie od 09.11.2018 do 30.06.2019 v sume 154,66 eur, ktory sud
vynimoc¢ne povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym
na maloletu A. pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym



cely dlh. Otec od podania navrhu az do juna 2019 matke pravidelne prispieval vyzivnym na maloletd
A. vo vySke 170,- eur mesacne, €o zhodne potvrdili obidvaja rodicia. Otcovi tak vznikol nedoplatok na
vyzivnom za 22 dni mesiaca 11/2018 az 06/2019 (14,66 +7x20=154,66 eur). Povolenie splatok sud
odbvodriuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca zaplatit' zro€né vyZivné jednou sumou vo vyske 154,66
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v mesacénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym
na maloletu A..

39. Vzhladom na zvySenie vyzivného od podania navrhu, t.j. od 09.11.2018, vznikol otcovi nedoplatok
na vyzivhom na maloletého E. za obdobie od 09.11.2018 do 30.06.2019 v sume 154,66 eur, ktory sud
vynimo¢ne povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym na maloletého E. pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim jednej splatky sa
stava zro€nym cely dlh. Otec od podania navrhu az do juna 2019 matke pravidelne prispieval vyZivnym
na maloletého E. vo vySke 150,- eur mesaéne, o zhodne potvrdili obidvaja rodigia. Otcovi tak vznikol
nedoplatok na vyZivnom za 22 dni mesiaca 11/2018 az 06/2019 (14,66 +7x20=154,66 eur). Povolenie
splatok sud odbvodriuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca zaplatit' zro¢né vyZivné jednou sumou vo
vySke 154,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s
beZznym vyZivnym na maloletého E..

40. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka D. E. matky otca maloletych
deti, vyziadanie si lekarskych sprav od E.. K. I. E.. S. a spravy zo Socialnej poistovne o Ziadosti otca
o priznanie invalidného déchodku ako nedbvodné, pretoze tieto spravy su v su€asnosti irelevantné a
rovnako vysluch svedkyne je nadbytoény a nehospodarny, pretoZze o skuto€nostiach, na ktoré by bola
svedkynia vypocuta boli preukazané inymi listinnymi dokazmi zabezpe&enymi do spisu (€.I. 46 spisu).

41. Nakolko mal sud preukazané dévody na zvySenie vyZivného navrh otca na znizenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.

42. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 5P/13/2013-71 zo dfia
23.07.2013 v Casti bezného vyZivného na maloletd A. a maloletého E..

43. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. s poukazom na ustanovenie § 57 C.m.p., Ze
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



