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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. T. L. a
spol., stihanych pre pre€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru spolupachatelstvom podla § 20 k § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry PieStany proti rozsudku Okresného sudu Piestany pod sp.
zn. 2T/154/2012- 775 zo dna 12.06.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3.7.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PiesStany pod sp. zn. 2T/154/2012 -775 zo dha 12.06.2017 boli obZalovani
Ing. T. L., nar. XX XX.XXXX, T. H., nar. X.X.XXXX, a O. I., nar. XX.X.XXXX, oslobodeni spod Okresnej
prokuratury Piestany sp. zn. Pv 1Pv 870/10 zo diia 17.10.2012, pravne kvalifikovane;j:

- u obZalovanych Ing. T. L. a T. H. v bode 1) ako precin poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatel'stvom podla § 20, § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona,

- u obzalovaného O. I. v bode 1) ako precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20, § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, v bode 2) ako precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podfa § 279 odsek 1 Trestného zakona a v bode 3) ako precin nepovolenej vyroby liehu podla
§ 253 odsek 1 Trestného zakona,

na skutkovom zaklade Ze:

1) obzalovanilng. T. L., T. H.a O. I.

od presne nezistenej doby do 14.12.2010 v obci P. C., okres Piestany, na parcelach ¢. 1363/5, 1363/6,
1363/7, 1363/8, v priestoroch garaze na adrese P. C. & XXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
prechovavali cigarety bez vyrobnej znacky neoznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami, balené
v kartonovych Skatuliach, ktoré si zaobstarali od nezistenej osoby a nasledne dha 14.12.2010 asi o
15.10 hod. z priestorov tejto garaze do pristaveného motorového vozidla zn. Mercedes Sprinter, ev.
€. ALC13-03, bielej farby, nakladali uvedené kartonové Skatule s obsahom cigariet, pricom v ten isty
defi v ¢ase o 15.25 hod. boli na tomto mieste pri nakladani cigariet zadrZzani a nasledne vykonanou
prehliadkou uvedeného motorového vozidla bolo zistené, Ze sa v fiom nachadza 22 kusov karténovych
Skatul s celkovym poctom 86 661 ks cigariet bez oznagenia kontrolnymi znamkami a v uvedenej garazi
bolo najdenych 39 kusov karténovych Skatul s celkovym poctom 154 631 ks cigariet bez oznadenia
kontrolnymi znamkami, teda zistenych bolo celkom 241 292 ks cigariet balenych po kusoch, ktorych
legalny spbsob nadobudnutia nepreukazali,

tymto svojim konanim v rozpore so zakonom o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov €. 106/2004 Z.
z. v zneni u€innom v Case spachania skutku a s jeho ustanoveniami § 9 ods. 2 a § 10 ods. 1 pism.



¢), v dafiovom volnom obehu mali v drzbe cigarety neoznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami a
balené po kusoch, ktoré prechovavali a sposobili vaésiu Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske najmenej 19.621,87 Eur,

2) obzalovany O. I.

od presne nezistenej doby az do diha 14.12.2010 v obci P. C., okres PieStany, v priestoroch garazi na
adrese P. C. & XXX, nachadzajucich sa na parcelach ¢. 1363/5, 1363/6, 1363/7, 1363/8, v rozpore
s pravnym predpisom prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na darnové ucely - neoznacené
spotrebitelské balenia liehu a to 4 ks 0,5 litrovych flia oznadené etiketou s popisom: REZANE
LIEHOVINA, vyrobca Modry Strom s.r.o., Paleni¢na 43, Velké Orviste, 0,5 L, 40 % a vSetky opatrené
falzifikatmi kontrolnych pasok &. T 061620540,

tymto svojim konanim v rozpore so zakonom €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene a
doplneni zakona €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni u€innom v €ase spachania
skutku a s jeho ustanoveniami § 10 ods. 3, ods. 7 v dafiovom volnom obehu mal v drzbe spotrebitelské
balenia liehu oznacené falzifikatom kontrolnej znamky,

3) obzalovany O. I.

od presne nezistenej doby az do diha 14.12.2010 v obci P. C., okres PieStany, v priestoroch garazi na
adrese P. C. €. 240, nachadzajucich sa na parcelach &. 1363/5, 1363/6, 1363/7, 1363/8, prechovaval
lieh bez povolenia vyrobeny vo va€Som mnoZstve, a to:

- 268 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,01 % naliaty v plastovych bandaskach: 2 ks
20 litrovych bielej farby s obsahom 20 a 13 litrov liehu; 1 ks 10 litrova bielej farby s obsahom 10 litrov
liehu; 1 ks 25 litrova bielej farby s obsahom 25 litrov liehu; 2 ks 50 litrovych bielej farby s obsahom 50 a
25 litrov liehu; 1 ks 5 litrova transparentnej farby s obsahom 5 litrov liehu; 4 ks 30 litrovych bielej farby,
kazda s obsahom 30 litrov liehu,

- 61,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,02 %, z toho naliaty v plastovych bandaskach:
2 ks 20 litrovych bielej farby s obsahom 20 a 13 litrov liehu; 1 ks 30 litrové bielej farby s obsahom 20
litrov liehu; a naliaty v umelohmotnych tzv. PET ffa8iach:

3 ks 1,5 litrovych, v kazdej s obsahom 1,5 litra liehu; 2 ks 2 litrovych, v kazdej s obsahom 2 litre liehu,

- 20 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,48 %, naliaty v 1 ks 20 litrovej plastovej bandaske
bielej farby,

- 5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,13 %, naliaty v 1 ks 5 litrovej plastovej bandaske
bielej farby oznadenej na uzavere ,H,

- 46 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,27 % naliaty v 2 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby s obsahom 30 a 16 litrov liehu,

- 2 litre liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 86,87 % naliaty v 1 ks 10 litrovej plastovej bandaske
bielej farby,

- 1,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 95,38 % naliaty v 1 ks 1,5 litrovej umelohmotnej
tzv. PET flasi,

- 1,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 94,23 % naliaty v 1 ks 1,5 litrovej umelohmotnej
tzv. PET flasi,

- 36 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,85 % naliaty v 2 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby s obsahom 28 a 8 litrov liehu,

- 120 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 16,08 % naliaty v 4 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby, kazda s obsahom 30 litrov liehu,

- 9 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 15,91 % naliaty v 1 ks 10 litrovej plastovej bandaske,
-4,5litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,90 % naliaty v 1 ks 20 litrovej plastovej bandaske,
- 23 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,58 % naliaty v 1 ks 25 litrovej plastovej bandaske,
- 5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,96 % naliaty v umelohmotnych, tzv. PET flaSiach:
2 ks 1,5 litrovych, v kaZzdej s obsahom 1,5 litra liehu; 1 ks 2 litrova s obsahom 2 litre liehu,

- 1,2 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,85 % naliaty v 1 ks 2 litrovej umelohmotnej, tzv.
PET flasi s oznagenim Coca-Cola,

teda v celkovom mnozZstve 604,2 litrov liehu v hodnote najmenej 3.116,70 Eur, ktorého legalny pbvod
ani spésob nadobudnutia nepreukazal,

kedZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury PieStany v zakonnej lehote,
pricom odvolacie ndmietky mozno zhrnut do nasledovnych bodov.



S nazorom sudu, Ze ddkazy ziskané z vykonanych prehliadok inych priestorov pod CVS: CKU-78/5008-
V-2010, a to cigarety a lieh, nebolo mozné pouzit ako ddkazy v konani pod CVS: CKU-205/5008-
V-2010 (spojeného s trestnou vecou vedenou pod CKU-155/5008-V-2010), nakolko pre toto konanie
ide o neucinny dbkaz, sa nestotoZfiuje. Sud uviedol, Ze nemal zakonny podklad ku konkrétnemu
mnozstvu cigariet a liehu. Prokurator ma za to, Ze vySetrovatel pouzil dbkazy z trestnej veci vedene;j
na Colnom kriminalnom drade Bratislava pod CVS: CKU-78/5008-V-2010 ako podklad na vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania ako aj vznesenia obvinenia v trestnej veci vedenej pod
CVS: CKU-205/5008-V-2010 z&konne a dévodne, nakolko skutok, ktory bol predmetom trestného
konania CVS: CKU-205/5008-V-2010 bol giastkovym Gtokom v ramci pokragovacieho zloginu poru$enia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, vedeného pod
CVS: CKU-78/5008-V-2010. V tejto veci neslo o dokaz ziskany sledovanim osdb a veci, vyhotovovanim
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo odpo€uvanim a zaznamom
telekomunikaCnej prevadzky, ale na zaklade prehliadky inych priestorov. Preto nemozno opriet
zakonnost zabezpeteného dbkazného prostriedku o sporny vyklad slova ,sugasne®, nachadzajucich
sa v ustanoveniach Trestného poriadku, na ktoré poukazuje sud. V trestnej veci obZalovanych vedenej
na Colnom kriminalnom Urade Bratislava pod CVS: CKU-78/5008-V-2010 a nasledne pod CVS:
CKU-205/5008-V-2010 boli dékazy - neoznadené cigarety a lieh - odhalené vykonanim prehliadky
inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku. NavySe v tychto trestnych veciach
iSlo o Ciastkové utoky toho istého trestného C&inu, ktoré boli z Easového hladiska vySetrované
pod samostatnymi spisovymi znackami. V ustanoveni § 101 Trestného poriadku absentuje veta o
pouzitelnosti takéhoto dokazu v inom trestnom konani len vtedy, ak sa su€asne aj v tejto veci vedie
trestné konanie pre umyselny trestny &in. Preto nie je zakonny dbvod, aby takyto dékaz nemohol byt
pouzity v trestnej veci, ktora je predmetom tohto konania.

V trestnej veci vedenej na Colnom kriminalnom urade Bratislava pod CVS: CKU-155/5008-V-2010
bolo trestné stihanie zagaté vykonanim zaistovacieho Ukonu - vydanim veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dfia 14.12.2010 pod CVS:
CKU-78/5008-V-2010 vyplyva, Ze prehliadka garazi zacala o 15.25 hodine, ukon&ena bola v ase o
19.00 hodine, osobne sa jej zu€astnil O. |, ktory na zaCiatku prehliadky uviedol, Ze ma liehovinu v
bandaskach v garazi. Zo zapisnice o vydani veci zo dia 14.12.2010 vyplyva, ze O. I. v ¢ase o0 18.30
hodine, teda pred ukon&enim prehliadky inych priestorov, dobrovolne vydal okrem iného tam uvedené
nadoby s obsahom neznamej tekutiny, vydanie bolo ukonéené v ¢ase o 18.45 hodine. Zapisnicu na znak
suhlasu O. I. vlastnoru¢ne podpisal, vo vySetrovacom spise sa nachadza pocitaovy prepis zapisnice, aj
rukou pisany origindl, vyhotoveny na mieste skutku. Vzhfadom na to povazuje dékazy za zabezpecené
v sulade so zdkonom. Preto navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany a vec
vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat za vinného sud prvého stupria.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Tak ako to zhrnul v ivode odbévodnenia svojho rozhodnutia aj okresny sud, treba uviest, Ze vo veci bolo
prvy krat rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 2T/154/2012-648 zo dfia 9.12.2013,
kde boli obZalovani Ing. T. L., T. H. a O. |. uznani vinnymi podla obZaloby. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie prokurator €o do vyroku o treste obZalovaného I. a vSetci traja obzalovani. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/3/2014 -672 zo dha 19.7.2014 odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol s tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by mohol byt vyhlaseny objektivny
preskumatelny a riadne zddévodneny rozsudok. Po doplneni dokazovania bolo vo veci druhy krat
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 2T/154/2012-702 zo dnia 17.9.2014, kde boli
obzalovani Ing. T. L., T. H. a O. I. uznani vinnymi podla obZaloby. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
vSetci traja obZalovani. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/140/2014-736 zo dria 24.9.2015
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze v sulade s namietkami prezentovanymi
samotnymi obZalovanymi Ing. T. L., resp. T. H. je zrejmé, Ze samotné trestné konanie voCi nim zacaté
a neskar realizované vykonanim prvotnych Ukonov nesuvisi s ich samotnym konanim, ale s konanim
realizovanym vo veci CVS:CKU-78/5008-V-2010. Pokial' organy pripravného konania zaloZili svoje
Ukony v podobe zacatia trestného konania vo veci, resp. vznesenia obvinenia tymto (obvinenym Ing.
T. L., T. H. a Ludovitovi LiSkovi) na tychto (prvotnych ukonoch) nepostupovali v sulade so zakonom.
Procesnu nepouzitefnost prvotnych (Colnym kriminalnym dradom) vykondvanych dbkazov v podobe
prikazov na prehliadku inych priestorov bolo potrebné premietnut aj v kontexte dalSich (naslednych
ukonov) realizovanych v predmetnej trestnej veci, kedZe tieto (nasledujuce ukony) mali priamu suvislost
s ukonom procesne vadnym. Teda aj nasledné ukony realizované organmi pripravného konania, resp.
sudu je potrebné povazovat za procesne nespdsobilé, kedZze prvotna nespdsobilost ukonov dopada
nasledne aj na dalSie vo veci vykonavané dbkazy, ktoré maju svoj pévod v tomto (prvotnom dbkaze).
Okrem toho odvolaci sud namietol, Ze by sa obZalovani ku kazdému konkrétnemu oboznamenému
listinnému dbkazu vyjadrili. Odvolaci sud sudu prvého stupfia ulozil, aby v ramci nového konania a
rozhodnutia predovSetkym upriamil pozornost’ na riadne (zdkonné oboznamenie) tychto (namietanych
ukonov) a po ich vyhodnoteni vo veci realizoval zodpovedajuce pravne zavery. Odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru8il v celom rozsahu aj vo vztahu k obZalovanému Ludovitovi LiSkovi, ktory vo svojom
odvolani vySSie naznaenu procesnu nepouZitelnost prvotnych ukonov vo svojom odvolani nenamietal,
a to s ohfadom na ustanovenie § 324 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze ak je dévod na zaklade
ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech dalSieho spoluobzZalovaného, resp. zu€astnenej osoby, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech.

Vo veci tak bolo opatovne rozhodnuté okresnym sudom, ktory - tak ako bolo uvedené v uvode tohto
uznesenia - obZalovanych spod obZaloby oslobodil. Okresny sud postupoval v zmysle vysloveného



pravneho nazoru odvolacieho sudu ( pri rozhodovani o podanom odvolani obzalovanych proti rozsudku
okresného sudu zo dna 17.9.2014, ktorym boli obZalovani uznanymi za vinnych ), podla ktorého je
nepripustné z pozicie organov Cinnych v trestnom konani, resp. konajuceho sudu, zakladat’ svoje
skutkové zistenia a nasledujuce pravne uzavery na inych konaniach ako tych, ktoré bezprostredne a
priamo suvisia s prejednavanou vecou. Potom okresny sud dospel k zaveru, Ze z takto vyhodnotenych
dbkazov v danej veci, kedZe nebolo mozné pouzit ako dbkaz zaistené veci, a to konkrétne mnozstvo
cigariet bez vyrobnej znacky a liehu, nemal siud konanie obzalovanych vo vztahu k obZalobe
uvadzanému konkrétnemu mnozZstvu cigariet a liehu preukazané Ziadnymi inymi dékazmi, a to ani
vypovedami obZalovanych, &i svedkov. Okresny sud tak z dékazov pripustnych pre dané konanie nemal
preukdzané, Ze by vSetci traja obZalovani v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom
niektorym zo zakonom uvedenym spésobom nakladali s tovarom bez kontrolnych znamok, kontrolnych
pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenie na dariové ucely a tym by
spobsobili va&siu Skodu. Vo vztahu k obzalovanému |. sid nemal z d6kazov pripustnych pre dané konanie
preukazané ani, Ze bez povolenia vo va¢8om mnozstve vyrabal lieh alebo lieh bez povolenia vyrobeny
vo va¢som mnozstve prechovaval.

Z dbvodu odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany bol spis predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu. V zmysle Dodatku &. 4 k rozvrhu prace na
rok 2018 Krajského sudu v Trnave bola predmetna trestna vec prerozdelend, s tym, Ze novymi ¢lenmi
senatu sa stali JUDr. Mihal, JUDr. Katarina Batisova a Mgr. Kristina Ferencziova, ktora bola uréena vo
veci ako sudca spravodajca.

Odvolaci sud ( v novom zloZeni senéatu ), po preskimani vo veci rozhodnych skuto¢nosti, sa stotozfiuje
s namietkou prokuréatora, ktort vzniesol vo svojom odvolani. Uvahy a namietky obhajoby, na zaklade
ktorych bolo podané odvolanie proti predchadzajucemu odsudzujucemu rozsudku, a o ktoré oprel
odvolaci sud svoje predchadzajuce rozhodnutie o zruSeni tohto rozsudku a vrateni veci na nové
konanie a rozhodnutie, vychadzali z predpokladu, Ze trestné konanie zacaté voci obZalovanym a
neskor realizované vykonanim prvotnych ukonov, v ktorom boli (nepravoplatne odsudeni), nesuvisi s ich
samotnym konanim, ale s konanim realizovanym v inej trestnej veci.

Spornou nezostala samotna zakonnost vydanych prikazov na vykonanie prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov, ani zakonnost prehliadky, ale to, Ze tieto prvotné ukony realizované vo veci vedenej
pod CVS: CKU-78/5008-V-2010 sa stali podkladom pre za&atie iného trestného stihania a nasledne
vznesenia obvinenia obZalovanym.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade ide prave o situaciu, kedy sa zaistovacimi ukonmi
zacina trestné stihanie. Institut prehliadky (domovej, prehliadky inych priestorov) poskytuje dostatoény
pravny ramec, aby nahodne objavené veci trestnej povahy boli v rdmci jej priebehu zaistené bez toho,
aby bolo nevyhnutné legalizovat’ ich odhalenie novym, dodatoénym sudnym prikazom. Je zaroven
povinnostou organu vykonavajuceho prehliadku, aby poziadal osobu, u ktorej sa prehliadka vykonava,
o ich dobrovolné vydanie. Ak osoba odmietne vydat veci, dochadza k ich zakonnému odnatiu, na ¢o
nie je potrebny osobitny prikaz, pretoZe vyzva na vydanie veci a prikaz na ich odhatie su uz zahrnuté v
prikaze na domovu prehliadku, ktorej dévodom je prave vydanie, resp. odnatie veci doleZitej pre trestné
konanie. V zapisnici o prehliadke sa postup zadokumentuje tak, aby bolo zretelné, &i veci boli vydané
dobrovolne alebo boli odiaté, ¢im sa zacina nové trestné stihanie vo veci.

Rovnako je tak dévodna odvolacia namietka prokuratora k zakonnosti zaatia trestného stihania
vykonanim zaistovacieho Ukonu - vydanim veci. Je zrejmé, Ze obZalovany zapisnicu o vydani veci
podpisal, je z nej tiez zrejmé, Ze bol vyzvany na vydanie veci, a tieto nasledne dobrovoflne vydal. Je
tieZ zrejmé, Ze na zdkonnosti tohto Ukonu ni¢ nemo6ze zmenit’ ani okolnost, Ze prehliadka garazi zacala
0 15.25 hodine. Tak ako uviedol v odvolani prokurator, zo zapisnic vyplyva, Ze prehliadky sa osobne
zUc&astnil obzalovany O. |., ktory prave po zaciatku prehliadky uviedol, Ze ma liehovinu v bandaskach
v garazi a tuto nasledne pred ukonéenim prehliadky inych priestorov, o 18.30 hod aj dobrovolne vydal,
vydanie bolo ukonené v ¢ase o 18.45 hodine.

Naviac, zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov nevyplyva, Ze predmetné veci boli zaistené
a nasledne odfaté. Zapisnica obsahuje popis veci, ktoré sa nasli v predmetnych priestoroch. Odnaté pri



prehliadke boli podla zapisnice karténové a papierové krabice. AvSak nie veci, ktoré dobrovolne vydal
obzalovany |., o €om zas sved¢&i uz spominana zapisnica o vydani veci.

Realizované trestné stihanie povaZuje tak odvolaci sud za zakonné, k jeho zagatiu doslo vykonanim
zaistovacieho ukonu a to prehliadkou inych priestorov v zmysle § 101 Trestného poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani, resp. v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydanim veci.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
okresného prokuratora, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol sam rozhodnut
rozsudkom, nemohol zmenit' skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia na zaklade toho, Ze inak
hodnoti dbkazy vykonané pred sudom prvého stupfia, na dévazok ked sam nevykonava Ziadne dékazy.
Po tom, ako odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupia,
méze mu tieto chyby pri hodnoteni dokazov vytknut, nie je vSak opravneny davat mu zavéazneé pokyny,
k akym zaverom ma ddjst pri hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit.

Podla ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zaroveh nemdze sam uznat
obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupna nanovo posudit dékaznu situaciu. Po riadnom
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov vo vzajomnych suvislostiach bude mozné rozhodnut, €i
obZalovani naplnili v8etky zakonné znaky trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



