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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci zalobcu D. C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lu€enci, J. Krala 5/A proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47233516 o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere,
o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 6Csp/26/2018-88 zo
dfia 15. januara 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 6Csp/26/2018-88 zo dna 15. januara 2019 zrusuje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil sud Zzalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.406,57 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy pocnuc diiom 20.02.2018 do zaplatenia.
Zaroven urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktort mali dfia 09.03.2012 uzatvorit
Zalobca so Zalovanym je neplatna a Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy
1.406,57 Eur s prisluS§enstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného
poskytnutim mu plnenia, ktoré mu nepatrilo. Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta
dria 09.03.2012, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi tver vo vyske 1.170,00 Eur, reélne
len vo vyske 1.000,83 Eur, bola absolutne neplatna. K jej plathému uzavretiu nedoslo preto, lebo bod 5
navrhu zmluvy vyplneny Zalobcom dria 21.02.2012 a bod 6 zmluvy vyplnenej Zalovanym dfia 09.03.2012,
kedy ju aj Zalovany podpisal, uvadzaju rozdielne udaje, s ktorymi zalobca nevyslovil pisomny suhlas, a
teda pre nedodrzanie pisomnej formy. Zo zmluvy vyplyva vyska urokovej miery 70,02 % a pri revolvingu
76,21 %, ktoré zasadne presahuju obvykli hodnotu urokovych mier Uverov poskytovanych bankami v
rozhodnom obdobi, ked' v tomto obdobi bola obvykla urokova miera 13,72 %. Ro&né urokové sadzby,
ktoré dojednal zalovany boli preto v rozpore s dobrymi mravmi, preto aj z tohto dévodu je zmluva o
Uvere neplatna. Na zaklade tejto zmluvy vyplatil Zalovany Zalobcovi sumu 1.531,34 Eur, najskér sumu
1.001,83 Eur a diia 23.06.2014 este sumu 529,51 Eur. Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu
1.089,89 Eur, ¢o vyplyva z prehladu splacania splatkového kalendara, dalej sumu 1.858,49 Eur, ¢o
vyplyva z listiny export pohybov na uéte zo dria 15.08.2013 a sumu 474,98 Eur, €o vyplyva z postovych
poukazov predloZenych Zalobcom, spolu sumu 3.423,36 Eur. Bezdévodné obohatenie tak predstavuje
sumu 1.892,03 Eur (uhrady 3.423,36 Eur minus istina uveru 1.531,34 Eur).

3. Zalobca si v8ak uplatnil narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia len vo vyske 1.406,57
Eur, ktoré uhradil zalovanému v obdobi od 13.03.2015 do 13.10.2017 spolu s Urokmi z omeskania, ked



dfia 14.02.2018 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy do 19.02.2018, ktory sa do omeskania dostal
nasledujuci den, a to 20.02.2018.

4. Zalobca zaroveri navrhol eventualne uréit, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezurogny a bez
poplatkov, pretoZze v zmluve absentuju zmluvné nélezitosti, a to celkova vySka a konkrétna mena
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie, doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, tieZ vySka, poCet a terminy splatok - istiny,
urokov a inych poplatkov.

5. Sud dospel k zaveru, Zze vyplnenim bodov 2 a 5 na predmetnej listine a podpisanim tejto listiny
Zalobcom, ako aj jej doruéenim Zalovanému bez vyplnenia udajov v bode 6, bol prezentovany navrh na
uzavretie Uverovej zmluvy za podmienok uvedenych v bode 5/a navrhu, ozna¢eného aj ako Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru. Pokial chcel Zalovany takyto navrh prijat, mal prijatie urobit presne v
zneni tohto navrhu a bod 6/ listiny vyplnit tak, aby v8etky udaje o uvere boli zhodné s udajmi uvedenymi
v bode 5 navrhu. Z obsahu listiny vyplyva, Ze v bode 5 je uvedena predpokladana RPMN za uver 70,02
% a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a v bode 6 je uvedené RPMN za uver
67,78 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %. KedZe bol prijaty navrh so
zmenami v udajoch dodato¢ne vyplnenymi v bode 6 predmetnej listiny, je potrebné takéto prijatie navrhu
povazZovat za novy navrh, ktory si vyZzaduje vykonanie pravneho ukonu prijatia zo strany Zalobcu, k omu
nedos$lo. Zalovany svoj navrh na uzavretie Gverovej zmluvy nepredloZil druhej strane na akceptaciu,
preto sud dospel k zaveru, Ze k riadnemu uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym nedoslo.

6. Sud poukazal na § 43a ods.1, § 43c ods.1, § 43c ods.2 prva veta, § 44 ods.2 prva veta a § 40 ods.1
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze pokial prijatie navrhu ma iny obsah, ako bol predlozeny
navrh - rozdiely v bodoch 5 a 6 Ziadosti o Uver/navrhu zmluvy, Slo o novy navrh, ktory druha strana mala
moznost' bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to
pre jej platnost’ vyZzaduje § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon.

7. Z predlozenych listinnych dbkazov - vypisu narastajucich obratov zo dfia 09.01.2017 vyplyva, Ze
Zalobcovi bola na zaklade zmluvy o Uvere najprv vyplatena Ciastka 1.001,83 Eur a neskér dria 23.06.2014
este suma 529,51 Eur. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného na predmetnt zmluvu sumu 3.423,36
Eur. KedZe v3ak zmluva o revolvingovom Uvere nebola medzi stranami konania platne uzavreta, vznikla
Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.892,02 Eur. Zalobou
si uplatnil narok len vo vySke Zalovanej sumy, ktoré tvori su€et uhrad Zalobcu vykonanych v prospech
Zalovaného v obdobi od 13.03.2015 do 13.10.2017.

8. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokojil zalovany a podal proti nemu v€as odvolanie.
Uviedol v nom, Ze zaver sudu prvej inStancie o neuzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX  preto, Ze medzi navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu je zmena v udaji o
RPMN, €o podla sudu predstavuje odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy z dévodu, Zze nedoSlo k
dohode o vyske RPMN, je v rozpore so zdkonom. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy o Gvere je dohoda
o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit’ Groky, a nie dohoda o RPMN. Dalsi dévod, pre ktory je
zmluva o revolvingovom Uvere platnym pravnym ukonom je, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym zakonom
stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy. Jednoznacne to vyplyva z § 11 ods.1 pism. b) z&k.¢.
129/2010 Z.z., ked poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje len za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, a teda jej obligatérnou nalezitostou,
potom by vySSie uvedené ustanovenie nemalo Ziaden pravny vyznam.

9. Nesuhlasil ani s tym nazorom sudu prvej inStancie, Ze RPMN sa dojednava medzi stranami zmluvy,
ked sud bez zdévodnenia uviedol, Ze k dohode o vyske RPMN nedoslo. Zalovany zdéraznil, Ze hodnota
RPMN sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, preto sa na tejto nalezZitosti zmluvné strany
nemdzu dohodnut. RPMN sa objektivne neda dohodnut, a teda nemdzZe byt ohfadom nej nejaky navrh,
ktory by mohol byt akceptovany, pretoZze pravna Uprava presne upravuje spdsob uréenia RPMN, ¢o
je zakotvené v § 2 pism. i) zak.¢. 129/2010 Z.z.. RPMN predstavuju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako ro¢né percento celkovej vysky spotrebitelského Uveru
podla § 19, pricom podla § 9 ods.2 pism. I) cit. zak. musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat



RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypoCitané na zaklade udajov platnych v
gase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Udajom platnym v &ase uzavretia zmluvy, ktory je
podkladom pre stanovenie RPMN tak, ako to vyplyva z prilohy &. 2 k zak.€. 129/2010 Z.z., je aj datum
prvého Cerpania Uveru, ktory je znamy az v ¢ase uzavretia zmluvy, ale nie v Case, kedy spotrebitel
podava ziadost o poskytnutie uveru. Zakonna uprava uréenia RPMN preto nielen svojim textom, ale aj
spbsobom jeho urenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj, ktory je mozné dohodnut, ale musi byt ureny
presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neur€il udaj RPMN schvaleného averu, ¢i revolvingu
postupom podla zak.¢. 129/2010 Z.z. podla vzorca v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu
zhodnu s predbezne uréenou RPMN uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil vy$3ie uvedeny
zakon, kedZe by RPMN nebola vypogitana zakonom stanovenym spdsobom. Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru pritom ziaden navrh RPMN neobsahuje, kedZe sa v fiom uvadza len udaj o
predpokladanej hodnote RPMN. Podfa nazoru Zalovaného preto sud prvej inStancie posudil otazku
vzniku zmluvnych vztahov nespravne. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, podla ktorych RPMN nepredstavuje predmet zavazku, ale je to len informécia uréena spbdsobom,
ktory predpisuje zakon. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietne.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 29.03.2019. V celom
rozsahu sa v fiom stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, v dosledku ¢oho ho navrhol potvrdit.
Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Zze by medzi Zalobcom a Zalovanym bolo doS$lo k plathému uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, ked klu€ovym udajom je udaj o RPMN, ktory sa da
dohodnut’ stranami zmluvy, aj ked sa stanovuje na zaklade vypoctu v zmysle prilohy €. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Podla Zalobcu je vSak zasadny rozdiel v tom, ked dodavatel v navrhu zmluvy
uvedie hodnotu RPMN inu ako v prijati navrhu a tito zmeni bez toho, aby o tejto zmene spotrebitel vedel.
Zalobca preto akceptoval znenie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere len v tej miere,
aka vyplyva z bodu 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru podpisanej Zalobcom. Takato ziadost
je zaroven jeho navrhom na uzatvorenie zmluvy. Bod 6 Ziadosti/zmluvy, ako aj oznamenie veritela o
schvéleni Uveru diZnikovi mali byt a mohli byt akceptom navrhu Zalobcu, ked v bode 6 Ziadosti/zmluvy
sa uvadza iny udaj RPMN za aver, iny udaj predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a iny
udaj priemernej RPMN za uver len vtedy, ak by ich bol Zalobca pisomne akceptoval. Podla Zalobcu musi
byt' prijatie navrhu zmluvy podfa Obcgianskeho zakonnika Uplné, kedZze su vysSie uvedené nalezZitosti
obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere. Bol toho nazoru, Ze zo strany dodavatela
neslo o prijatie navrhu, ale o novy navrh podfa § 44 ods.2 OZ, preto k plathému uzavretiu zmluvy po
prijati nového navrhu zo strany Zalobcu nedoSlo. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/1266/2014 zo dia 09.12.2014 a 15Co/768/2014 zo dia 01.10.2014.
Vyklad Zalovaného v jeho odvolani smeruje k tomu zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel v ase podpisu
zmluvy nemusel poznat spravnu hodnotu RPMN, &i spravnu hodnotu priemernej RPMN. Takyto pristup
Zalovaného k vykladu relevantnych ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitel'sku vec je nespravny, preto
navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca predlozil sudu listinu oznagent ako Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom lvere €. XXXXXXXXXX, ktoru podpisal
dria 21.02.2012 a do ktorej v bode 2 doplnil udaje o riom ako o diZznikovi a udaje o nim pozadovanom
vere v bode 5. Zalobca tak vyplnil len udaje ohfadom naleZitosti - podmienok uveru, a to najma vysky
uveru 1.170,00 Eur, jeho splatnosti v 42 splatkach po 62,69 Eur mesacne, celkovej Ciastky, ktord musi
diznik zaplatit vo vySke 2.632,98 Eur, ro¢nej Urokovej sadzby uveru vo vySke 70,02 %, predpokladanej
RPMN za aver 70,02 %, priemernej RPMN za uver 45,23 %, poskytnutej €iastky revolvingu 616,87 Eur,
celkovej Ciastky pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1.504,56 Eur, predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢nej urokovej sadzby revolvingu 76,21 %.

13. Zalovany do tejto istej listiny diia 09.03.2012 doplnil Gdaje o schvalenom Gvere v bode 6. Z bodu
6 uvedenej listiny, ktory vyplnil Zalovany po schvaleni Uveru vyplyva poskytnuta Ciastka uveru 1.170,00
Eur, splatnost Uveru (pocCet splatok) 42 so splatnostou 20-teho dfia v mesiaci, mesacna splatka vratane
urokov 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.632,98 Eur, RPMN za uver 67,78 %, rocna



urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 45,23 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' - 1.504,56 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro&na Urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %.

14. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva o Gvere, ktori so Zalovanym uzatvoril je absoltne neplatna pre
rozpor Udajov obsiahnutych v bode 5 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Gvere, ktort Zalovany vypitial diia
21.02.2012 a ktora obsahuje predpokladani RPMN za aver 70,02% a po poskytnuti revolvingu 63,32%,
pricom v bode 6 zmluvy o Gvere, ktord vypifial nasledne uz zalovany, ked schvaloval revolvingovy uver
pre Zalobcu, doplnil iné udaje ohfadom RPMN, a to hodnotu RPMN za uver 67,78% a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,50%. Bol preto toho nazoru, Ze jednostranny ukon - navrh
zmluvy zo strany Zalobcu a jednostranny ukon - prijatie navrhu zo stany Zalovaného nie su zhodné,
kedZe zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhu zmluvy k zmenam v udajoch oproti udajom v
navrhu Zalobcu, ktoré Zalobca pisomne neakceptoval, preto k plathnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere
pre nedostatok pisomnej formy nemohlo dbjst. Uviedol tiez, Ze v Ziadosti o Gver nie je uvedeny
termin konecnej splatnosti, ktory uz je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi zo
dna 09.03.2012, preto aj oznamenie o schvdleni Uveru predstavuje dalsi novy navrh Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, ktory Zalovany so Zalobcom Ziadnym spésobom neodkomunikoval.

15. Zalobca tiez namietal vy$ku Urokovej miery, ktora bola dohodnutd v rozsahu 70,02% a pri
revolvingu 76,21% preto, Zze presahuje obvyklt hodnotu urokovych mier Uverov poskytovanych bankami
v rozhodujucom obdobi, tj. v marci 2012, kedy bola obvykla urokova miera pre obdobné typy
spotrebitelskych Uverov v priemere vo vySke 13,72%. Takto dohodnuta vySka urokov z uveru bola v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne presahovala bezné urokové sadzby, preto aj z tohto
dovodu je zmluva neplatna.

16. Napriek tomu, Ze Zalobca povazoval zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu, podporne poukazal aj na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru poskytnutého mu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ked
tato neobsahuje celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru, ako ani podmienky upravujuce
jeho €erpanie, ked je v nej nespravne uvedena celkova vySka uveru 1.170,- Eur, priCom dna 12.03.2012
bolo z u¢tu zalovaného v prospech uétu zalobcu vyplatenych len 1.001,83 Eur, dalej dobu trvania zmluvy,
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a ani vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

17. Ziadal preto priznat bezdévodné obohatenie v nim uplatnenej vyske 1.406,57 Eur s 5% urokom
z omeskania ro€ne z tejto sumy od 20.02.2018 do zaplatenia. Sumu 1.406,57 Eur tvori su¢et uhrad
splatok zalobcu vykonanych v prospech Zalovaného v obdobi od 13.03.2015 do 13.10.2017, ktoré platil
Zalovanému na zaklade zmluvy uzatvorenej s nim dina 12.03.2012, ked v prospech Zalovaného zaplatil
sumu celkom 3.423,36 Eur, pri€¢om sdm mu poskytol ver najskér v sume 1.001,83 Eur diia 12.03.2012 a
dfia 23.06.2014 sumu 529,51 Eur, spolu teda 1.531,34 Eur. Rozdiel medzi zalobcom zaplatenou sumou
a zalovanym poskytnutou sumou predstavuje 1.892,02 Eur.

18. Okrem vydania bezdévodného obohatenia Ziadal tiez ur€it zmluvu o revolvingovom Uvere za
neplatnu, eventualne uréit poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Zalovany v konani tvrdil, Ze zmluva uzavreta medzi stranami je platna, pretoZe jediny rozdiel medzi
udajmi uvedenymi v bode 5 a 6 zmluvy je len v Udaji o0 RPMN, ktory udaj nie je predmetom dohody
zmluvnych stran, preto sa medzi zmluvnymi stranami nedojednava, ale sa ur€uje zakonom stanovenym
spbsobom. K vySke urokovej sadzby, ktoru posudil Zalobca ako dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi
uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere sa spravuje Obchodnym zakonnikom a len v otédzkach, ktoré
neupravuje Obchodny z&konnik ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, kedZe prednostna aplikacia
Obcianskeho zakonnika bola zavedena az s u€innostou od 01.04.2015, pri€¢om zmluva bola uzatvorena
medzi stranami v roku 2012. Vy38ka urokov pre uverovu zmluvu je uvedena v § 502 Obch. zak. a v tom
Case bola urokova sadzba dohodnuta v sulade s urokmi obvykle poskytovanymi bankami na relevantnom
trhu.

20. Pokial sa Zalobca domahal urenia bezuronosti a bezodplatnosti zmluvy, takéto urCenie nie je
dovodné, pretoZe nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaje o dobe trvania



zmluvy a termine konec&nej splatnosti uveru, pokial su v zmluve tieto skuto€nosti riadne uvedené uréenim
datumu splatok a ich poctu. Ani nizSia suma Gveru, nez bola uvedena v zmluve nebola poskytnuta
nespravne, ked sa v zmluve strany dohodli na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok, €o vyplyva
z obsahu zmluvy.

21. Podla § 40 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej OZ) u¢inného ku diu 09.03.2012,
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Podla § 43 OZ ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

23. Podla § 43a ods.1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24. Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla § 44 ods.2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla § 46 ods. 2, prva veta OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

27. Podla § 52 ods. 1 cit. zak. je spotrebitefskou zmluvou kazdéd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla ods. 2 cit. ust. bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

31. Podla § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dru
09.03.2012 (dalej ZoSU) sa na ugely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

32. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2, pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podla Ob¢&ianskeho zakonnika musi obsahovat - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

34. Podla § 11 ods. 1, pism. a) a b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).



35. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ak sud prvej indtancie urcil, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru mali dfia 09.03.2012 uzavriet Zalobca a Zalovany je
neplatna, nie je jeho rozhodnutie v tejto €asti spravne. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie méa
za nasledok, Ze vy8ka sumy, ktoru ulozil zaplatit Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia nie
je odvolacim sudom preskumatelnda, pretoze pri jej ur€eni vychadzal sid z nespravneho pravneho
posudenia veci.

36. S pravnym posudenim spdsobu uzatvarania Zmluvy o uvere revolvingoveho typu €. XXXXXXXXXXX
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy sudom prve;j
indtancie v tom, Ze K jej uzavretiu, kedZze medzi vyplnenim navrhu na uzavretie zmluvy Zalobcom v bode
5 a jeho prijatim Zalovanym v bode 6 navrhu doSlo k zmenam v udajoch o hodnote RPMN bez toho,
aby bol Zalobca takto Zalobcom zmeneny navrh akceptoval, sa odvolaci sud nestotoznil. NestotozZnil sa
ani s tym jeho nazorom, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX pre nedostatok pisomnej
formy vébec nevznikla, a preto je neplatna, v dosledku ¢oho poskytol Zalobca Zalovanému finanéné
prostriedky bez pravneho dévodu.

37. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zzalovaného v nim podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnemu zaveru, ak posudil Zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu preto, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k pisomnému prijatiu nového navrhu na uzavretie zmluvy obsiahnutého v bode 6/ navrhu zmluvy,
ktoré obsahovalo iné udaje o RPMN, nez uvedené Zzalobcom v pévodnom navrhu, pri€om prijatie navrhu
musi byt pre platné uzavretie zmluvy bez zmien a bez vyhrad.

38. Len udaj o RPMN, nie v3ak o jej spravnej vyske, je podla nazoru odvolacieho sudu podstatnou
nalezitostou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 1 a 2, pism. j) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch udinnom v €ase podpisania zmluvy, pretoze Udaj o jej vyske
je opravneny urcit' len veritel, k Comu mu dava opravnenie sdm Zakon o spotrebitelskych Uveroch.
Vysku RPMN neuréuje spotrebitel a nembze byt uréena ani dohodou stran. Veritel ju vypocita na
z&klade udajov platnych az v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa vzorca uréeného
Prilohou €. 2 k uvedenému zakonu a spotrebitel ju musi zaplatit. VySka RPMN je pre Zalovaného pri
vyplneni Ziadosti a navrhu zmluvy len informaciou ur€enou spbsobom, ktory predpisuje pre veritela
zakon, aby sa mohol rozhodnut, ¢i si zoberie Uver prave u Zalobcu. Ta skutoénost, Ze RPMN bola v
kone&nom ddsledku uréena Zzalovanym v bode 6 navrhu Zmluvy v niz3ej vySke, nez bola predpokladana,
automaticky neznamena, Ze bola aj v neprospech Zalovaného. Zalovany bol pritom opravneny, a Zzalobca
o tom dopredu vedel, Ze mb6ze RPMN pri vyplneni bodu 6 Zmluvy upravit aj smerom nadol, a to prave z
toho dévodu, Ze jej vypocet sa robi az ku drfiu podpisu zmluvy Zalovanym ako veritelom a dodavatefom
sluzby. (bod 2 a 3 Zmluvnych dojednani)

39. O tom, Ze Zmluva o Uvere ma pisomnu formu a Ze vznikla platne niet Ziadnych pochybnosti, a to aj
preto, Ze ju Zalobca neodmietol a ani od nej neodstupil. Ak obe zmluvné strany Zmluvu podpisali bez
akychkolvek vyhrad a Zalovany si sumu 1.170,00 Eur, resp. 1.000,83 Eur od Zalovaného zinkasoval,
jednoznadne s udajmi doplnenymi Zalovanym v bode 6 zmluvy suhlasil. Tvrdenie o tom, Ze zinkasoval
nizSiu sumu Uveru Zalobca v konani zatial nepreukazal.

40. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluva je uzavretd a nadobuda ucinnost
az platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, avdak v prejednavanej veci sa jedna prave o prijatie
navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy Zalovanym, a nie naopak, pretoze to bol Zalovany ako veritel, kto
navrh zmluvy Zalobcu obsiahnuty v bode 5 vyplnenim bodu 6 akceptoval. Udaj o spravnej vyske RPMN
nie je sam o sebe spbsobilym dévodom na zmenu zmluvy a nie je ani v tejto €asti novym néavrhom,
kedZe dohodu o vySke RPMN Ziaden zakon pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nepredpoklada. Ani
Oznamenie o schvéleni Uveru Zalobcom ako veritefom nie je mozné povazZovat za novy navrh Zalobcu
a ani za protinavrh, aj ked su v iom uvedené tie isté udaje, ako v bode 6 Zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere vratane RPMN, pri¢om jej vySka nema na platnost zmluvy Ziaden podstatnejsi
vplyv. Aj ked je niz8ia, nejedna sa o zmenu tohto Udaju, ak bola uréena veriteflom v sulade so zak. ¢.
129/2010 Z.z., pretoze uvedenie jej vySky do Zmluvy nie je vecou dohody stran.

41. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je hodnota RPMN Ziadnym zakonom stanovena ako podmienka
vzniku uverovej zmluvy. Ustanovenie § 9 ods.2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch



upravovalo v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere povinnost uviest do Zmluvy RPMN, ktora
nesmie byt v neprospech spotrebitefa. Jej uvedenie, aj ked v nespravnej vySke nezaklada z tohto dévodu
neplatnost zmluvy a ani nema za nasledok to, Ze by zmluva o revolvingovom uvere z ddévodu nespravne
uvedenej vy8ky RPMN vébec nevznikla. Nespravne uvedend RPMN ma za nasledok len to, Ze by sa
poskytnuty spotrebitelsky iver mohol povazovat za bezurogny a bez poplatkov, aj to len za predpokladu,
Ze vySka RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela, o vyplyva aj z § 11 ods.1 pism. b) cit. zak.
Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku Zmluvy, a teda jej obligatérnou nalezitostou, potom by
uvedené ustanovenie nemalo Ziaden pravny vyznam. Zaver sudu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN nevznikla, je preto v rozpore so zakonom.

42. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze spésob uréenia vysky RPMN vyplyva z kogentnych
pravidiel stanovenych Zdkonom o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., v ktorom je v ust. § 9 ods.2
pism. j) obsiahnuta Uprava, ¢o sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou nakladov, ako aj to, Zze zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Hodnotu RPMN uveru
zmluvné strany preto dohodnut neméZzu.

43. Roéna percentualna miera nakladov je v zmysle § 2 pism. i) ZoSU vyjadrenim celkovych
nakladov spotrebitela so spotrebitelskym Gverom a je matematickym vyjadrenim pomeru nakladov na
spotrebitelsky uver k jeho vySke. Vyjadruje sa ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitel'ského a jej
hodnota sa ur&i vypoctom na zaklade matematického vzorca. Zmluvné strany sa nemdzu ,dohodnut® na
vySke RPMN, mb6zu sa dohodnut iba na tych vstupnych Gdajoch, na zaklade ktorych sa RPMN vypocita
(vySka uveru, pocet splatok, vySka dohodnutého uroku, vySka dohodnutych poplatkov za Uver a pod.).

44. Nie je mozné suhlasit ani s tym nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyplnenie bodu 6 Zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere podla navrhu zalobcu zo dfia 21.02.2012 Zalovanym by bolo jeho
odmietnutim. Zo strany Zzalovaného $lo o uvedenie v poradi prvotnych udajov, ktoré musia byt v kazdej
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ku
dfiu uzatvorenia zmluvy v nadvaznosti na ustanovenia Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika. Zmluva
o spotrebitel'skom revolvingovom Uvere tak podla nazoru odvolacieho sudu vznikla na zédklade konsenzu
zmluvnych stran, kedZe Zalovany navrh Zmluvy obsiahnuty v zmluvnom formulari podpisanom Zalobcom
dna 21.02.2012 a Zalovanym dfa 09.03.2012 neodmietol a ho akceptoval.

45. Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Zze spdsob uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zodpoveda postupu stanovenom v § 43c ods.1 a aj § 44 ods. 2 OZ, &o zalobca potvrdil Eerpanim
Uveru a najma tym, Ze z jeho strany doSlo k iastoénym Uhradam, z ktorého konania vyplyva, Ze bol
takouto zmluvou viazany. V pripade, Ze by Zalobca nesuhlasil s podstatnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Gvere, nebol by Uver v nim deklarovanej sume vébec Cerpal.

46. V tejto suvislosti je relevantné aj ust. § 273 ods.1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, podla
ktorého je mozné Cast’ obsahu zmluvy uréit aj odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, ale aj na
osobitné zmluvné dojednania, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvy zname alebo ak su tieto k navrhu
priloZzené. Zalobca uz pri vypifani navrhu Zmluvy o revolvingovom Gvere potvrdil, Ze bol oboznameny
so zmluvnymi dojednaniami, uvedenymi v Zmluve, ako aj so sadzobnikom poplatkov, s vyskou RPMN
a s urokovymi sadzbami.

47. Rozhodnutie sudu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, ktoru mali dfa
09.03.2012 uzatvorit Zalobca so Zalovanym je neplatna, nie je z uvedenych dévodov spravne.

48. Aj ked odvolaci sud posudil Zmluvu o revolvingovom Uvere za platny pravny ukon, neznamena to,
Ze by nemohla byt neplatnou niektora jej Cast, tykajuca sa aj Zalobcom namietaného rozporu dohody o
vySke urokov z uveru s dobrymi mravmi, prip. Ze by nemohla obsahovat iné udaje v neprospech Zalobcu,
pre ktoré by mohol byt spotrebitelsky Gver eventualne bezuro¢ny a bez poplatkov.

49. Rozpor dohody o vyske urokov z Uveru s dobrymi mravmi a ani dalSie tvrdenia Zalobcu v nim podanej
Zalobe v8ak sud prvej inStancie Zziadnym spésobom nevyhodnotil, preto k ich opodstatnenosti odvolaci
sud nema dévod zaujimat’ svoje stanovisko.



50. Aj ked Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje v8etky naleZitosti stanovené v Obcianskom
zakonniku, ako aj v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej ZoSU) ako osobitného
pravneho predpisu, ktory v ust. § 9 ods. 2 vymedzuje néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, je sud
prvej indtancie ex offo opravneny podrobit’ prava a povinnosti v nej obsiahnuté v zmysle § 11 ods. 1
ZoSU sudnej kontrole ohfadom tych jej nalezZitosti, nekalost ktorych by mohla mat za nasledok to, Ze
Zalovanym poskytnuty Uver by sa povazoval za bezuro¢ny, ako aj za Uver bez poplatkov.

51. Eventualny navrh, ktory Zalobca v konani podal, a to aby sud urcil, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver je bezurony a bez poplatkov nie je pravne opodstatneny, kedZe tuto situaciu rieSi sam zakon
o spotrebitelskych Uveroch tak, Ze uklada sudu si tuto otédzku vyrieSit ex offo aj bez navrhu ako
prejudicialnu, a to aj preto, aby mohol rozhodnut o tom, ¢i bol spotrebitel povinny platit dohodnuta vysku
urokov z Uveru a poplatky alebo nie.

52. Ak Zalobca prevzal od Zalovaného sumu celkom 1.170,- Eur, resp. 1.000,83 Eur na zaklade platnej
a ucinnej Zmluvy o revolvingovom uvere podpisanej Zalovanym dria 09.03.2012, nemohlo déjst na
strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu, iba ak vo vySke prip. urokov a poplatkov, aj to len za
predpokladu aplikacie § 11 ods. 1 ZoSU. Z tohto dévodu musi sud posudit narok uplatneny Zzalobcom
ako narok vzniknuty na zaklade Zmluvy o spotrebiteflskom revolvingovom Uvere a zistit, v akom rozsahu
bol uver Zalovanému splateny. Vyhodnoti tiez ta skuto€nost, i bol Zalobca povinny platit’ taku vysku
urokov z Uveru, na akej sa so Zalovanym zmluvne dohodol, vratane poplatkov.

53. Zo strany sudu prvej inStancie tak ide nielen o nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav pri
posudzovani zalobcom uplatneného naroku, so zavermi ktorého sa odvolaci sud nestotoznil, ale najma
0 nespravne pravne posudenie, a to nielen ohfadom neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere, ale aj
ohladom nespravneho posudenie désledkov, ktoré z takéhoto nazoru sudu prvej intancie vyplynuli.

54. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym spifia v § 497 a nasl. Obch.
z&k., v § 52 a nasl. OZ, ako aj v § 9 ods. 2, pism. j) a § 19 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. stanovenu nalezitost o
RPMN, preto je plathym pravnym ukonom. RPMN bolo v zmluve uvedené, pri¢om ak by sud po doplneni
udajov ohladom stanovenia vysky RPMN Zalobcom zistil, Ze v bode 6 zmluvy stanovena niZSia hodnota
RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela, bol by to dévod na posudenie Gveru podfa § 11 ods.
1 ZoSU.

55. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

56. Sud prvej inStancie bude vychadzat’ v dalSom konani z pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom o tom, Ze k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym doSlo platne, o ¢om sved¢i aj prevzatie Uveru vo vyske 1.170,- Eur, resp. 1.000,83 Eur
Zalobcom a jeho Ciasto&né splacanie Zalobcom. Podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
je len uvedenie RPMN do jej obsahu, nie v3ak jej vySky, o ktorej dohoda mozna nie je, pretoze to
vyluduje sam zakon &. 129/2010 Z.z.. Zalobcom nesplatent &ast Uveru nie je mozné povazovat za
Zalovanym ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré by mu bolo vzniklo, pretoZe Zalovany neposkytol
Zalobcovi sumu 1.170,- Eur, resp. 1.000,83 Eur na zaklade vlastného rozhodnutia, ale na zaklade
akceptovanej ziadosti Zalobcu o poskytnutie tejto sumy, o podmienkach navratnosti ktorej uzavreli
platnd zmluvu. Z tohto dévodu ide zo strany Zalobcu vylu€éne o porusenie zmluvnych povinnosti splatit’
sumu dohodnutd v zmluve o spotrebitelskom revolvingovom uUvere v mesacnych splatkach riadne a
vCas. Ak dospeje k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov,
posudi Zalobcom uplatneny ndrok na vratenie bezdévodného obohatenia za opodstatneny len v tej
Casti, ktora zodpoveda nim zaplatenej sume Zalovanému nad rozsah poskytnutého tUveru bezdévodne.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nebolo mozné zistit, pre€o si zalobca uplatnil prave
sumu 1.406,57 Eur, aj ked tvrdil, Ze ju zaplatil zalovanému v obdobi od 13.03.2015 do 13.10.2017 spolu
s urokmi z omeSkania bez blizSej Specifikacie bez pravneho dévodu.

57. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne podfa § 396 ods. 3 CSP sud
prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.



58. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



