Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514203414

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7514203414.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava,
ICO: 17 331 927 proti Zalovanému SHOP - mix, s.r.0., so sidlom Severna 1105/24, Moldava nad Bodvou,
ICO: 45 296 103, o zaplatenie 684 - eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 684,- eur a Urok z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 684,- eur od 30.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi vogi Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde KoSice - okolie (dalej aj ,sud*) 18.2.2014 doméhal,
aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 684,- eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne
od 30.5.2013 do zaplatenia. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, ze 5.3.2013 indpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie ( dalej aj ,, SOI“) v Banskej Bystrici odobrali v intenciach § 5 ods. 5
pism. d) zakona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v prevadzkarni MIX SHOP, CSA 2, Brezno prevadzkovanej Zzalovanou, na verifikaciu bezpeénosti a
kvality 1 kus vzorky detské chodulky SHUBEILE. Vykonanie skudky zadal Technickému skuSobnému
ustavu Piestany, $. p.. SkuSobna vykonala pozadovanu skusku a zistila, Ze skuSobna vzorka nevyhovela
poziadavke bezpeé&nosti a kvality stanovenej STN EN 1273:2005. Zalovana suma 684,- eur predstavuje
naklady na vykonanie skusky, ktoré uhradila skuSobni 25.4.2013 z prostriedkov Statneho rozpoétu,
kedZe naplnenim podmienok ustanovenych v § 7 ods. 4 zakona &€. 128/2002 Z. z. sa povinnost’ Statu
zna8at naklady skudky zaloZzena na obchodnom vztahu medzi organom kontroly a skiSobfiou preniesla
ex lege ako pefiazna regresna povinnost zo $tatu na kontrolovanu osobu, ¢im sa predmetna uhrada
vykonana Zzalobcom stala plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, a Zalovanej ako kontrolovanej
osobe vzniklo podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie vo vyske v akej
Zalobca plnil skuSobni. Splnenie tejto povinnosti si uplatnil u Zalovanej faktarou €. 13240045 z 14.5.2013
s lehotou splatnosti 29.5.2013, ktoru Zalovana neuhradila napriek tomu, Ze ju riadne prevzala a jej dévod
ani vy8ku nenamietala. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca predlozil sudu listinné dékazy, a
to vypis Zalovanej z obchodného registra, potvrdenie o odbere vzoriek, protokol o skuske ¢. 13120009,
fakturu €. 11300875 z 15.4.2013, vypis z UCtu Zalobcu z 25.4.2013, vnutorné oznamenie, faktaru &.
13240045 z 14.5.2013, vyuctovanie nakladov za skusku vzoriek vyrobkov z 14.5.2013 €. 1239/12022/13/
Jo, upomienku - pokus o zmier z 10.9.2013, doru€enky od Zalovane;j.

2. Na navrh Zalobcu sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom z 22.8.2014
€. k. 7C/72/2014-24, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Citovany platobny rozkaz nebolo mozné



dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zru$il uznesenim z 11.2.2015 &. k. 7C/72/2014-37
pravoplatnym 13.3.2015.

3. Zalovana sa k zalobe a jej priloham, ktoré jej boli doru¢ené postupom podla § 48 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku 19.3.2015, nevyjadrila a Zalovanu sumu doposial neuhradila.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie
na pojednavanie doru€ené postupom podla § 111 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dna 5.3.2013 in8pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici odobrali v
prevadzkarni zalovanej MIX SHOP, CSA 2, Brezno na verifikaciu bezpeénosti a kvalitu 1 kus vzorky
detské chodulky SHUBEILE, o €om vyhotovili potvrdenie o odbere vzoriek evid. €. 005/06/2013, ktoré
podpisala osoba konajuca za Zalovanu (potvrdenie o odbere vzoriek evid. €. 005/06/2013 z 5.3.2013).

7. Technicky skuSobny ustav Piedtany, $. p., skuSobria technickej akustiky a spotrebného tovaru
so sidlom Krajinska cesta 9, Piedtany na objednavku Zzalobcu vykonala skusku na posudenie
bezpelnostnych poZiadaviek odobratej vzorky a o jej vysledku vyhotovila pisomny protokol o skuske €.
131200009 z 8.4.2013, v zmysle ktorého skuSobna vzorka nevyhovela poZiadavke bezpe&nosti a kvality
stanovenej STN EN 1273: 2005 - nesplnila informacné poziadavky absenciou navodu na pouzivanie a
montaze v slovenskom jazyku, vyrobok pri skudke nesplnil poziadavku na staticki pevnost, ked nastalo
roztrhnutie &asti $va v strednej Sasti sedacky pri operadle v dizke cca 70 mm a na dynamick( pevnost,
ked nastalo dalSie trhanie Sva a deformacia polohovania chodulky (protokol o skudke €. 131200009 z
8.4.2013).

8. Fakturou €. 11300875 vystavenou 15.4.2013, splatnou 29.4.2013 Technicky skuSobny ustav
Piedtany S. p. vyuctoval Zzalobcovi naklady skusky v sume 684,- eur (citovana faktura).

9. Zalobca poukézal skusobni vy$sie uvedenou fakturou vyGétovanu cenu skusky 684,- eur diia
25.4.2013 (vypis z uctu Zalobcu z 25.4.2013).

10. Listom z 14.5.2013 €. 1239/12022/13/Jo zalobca oznamil Zalovanej, Ze odobrata vzorka nevyhovela
poziadavkam bezpec&nosti podfa STN EN a podfa § 7 ods. 4 zdkona €. 128/2002 Z. z. poziadal zalovanu o
Uhradu nakladov za vykonané skusky vzoriek vyrobku v sume 684,- eur priloZenou faktdrou €. 13240045
(vyuctovanie nakladov €. 13240045 skusky vzoriek vyrobkov z 14.5.2013).

11. Faktarou &. 13240045 vystavenou 14.5.2013 splatnou 29.5.2013 Zalobca vyuctoval Zalovanej
naklady za skusku odobratej vzorky vyrobku detskej chodufky SHUBEILE v sume 684,- eur (citovana
faktura).

12. Predmetna vyzva a faktura €. 13240045 z 14.5.2013 bola Zalovanej doru¢ena 27.5.2013 (doru¢enka
od Zalovanej).

13. Podla § 2 pism. a) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.11.2012 do 30.6.2013
(dalej len ,zakon €. 128/2002 Z. z.*) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, &i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma &i sa predavaju
a poskytuju bezpeéné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodna
inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona &. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole
vnhutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych oséb predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,kontrolované osoby*) zabezpecuje skusky na overenie
bezpecnosti a kvality vyrobkov.



16. Podla § 5 ods. 5 pism. d) zakona &. 128/2002 Z. z. inSpektor je pri kontrole opravneny odoberat
vzorky vyrobkov na posudenie ich kvality, bezpecnosti a zhody.

17. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 128/2002 Z. z. kontrolovana osoba je povinna uhradit naklady vzoriek
a skusok na overenie bezpec&nosti, kvality a zhody vyrobkov, ak ich deklarovana bezpe&nost alebo
kvalita nevyhovuje poZiadavkam osobitnych predpisov, alebo ak bolo zistené, Ze pre vyrobok nie je
zabezpecfena zhoda podla osobitného predpisu.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

22. Zalobca hore uvedenymi listinnymi dékazmi preukazal, Zze vzorka tovaru detska chodulka
SHUBEILE, ktora bola 5.3.2013 odobraté indpektormi Zalobcu v prevadzkarni zalovanej MIX SHOP, CSA
2, Brezno, na zaklade vysledkov laboratérnych skuSok vykonanych Technickym skiSobnym ustavom
Piedtany, S.p. nevyhovela poziadavkam bezpec€nosti podla STN EN 1273: 2005, tak ako je uvedené
zhora, v désledku ¢oho podfa vysSie citovaného ust. § 7 ods. 4 zakona &. 128/2002 Z. z. sa povinnost
Statu znasat naklady skusky zaloZzend na obchodnom vztahu medzi orgdnom kontroly a skuSobriou
preniesla ex lege ako pefiazna regresna povinnost' zo Statu na kontrolovanu osobu teda na Zalovanu.
Tym sa stala uhrada nakladov za vykonanu skuSku vykonand Zalobcom plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, a Zalovanej ako kontrolovanej osobe tym vzniklo v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika bezdbévodné obohatenie vo vyske nakladov za vykonanu skusku odobratej vzorky v sume
684,- eur, ktoré je povinna vydat Zalobcovi. Spinenie tejto povinnosti si Zalobca uplatnil u Zalovanej
faktuarou €. 13240045 vystavenou 14.5.2013 splatnou 29.5.2013, ktoru spolu s vyzvou na plnenie dorudil
Zalovanej 27.5.2013. Zalovana svoju povinnost doposial dobrovolne nesplnila, preto jej tuto povinnost
podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni uloZil sud, tak ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

25. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy dfiom nasledujicim po splatnosti
faktury €. 13240045 vystavenej Zalobcom 14.5.2013 splatnej 29.5.2013 t. j. 30.5.2013, preto ju sud
podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 684,- eur od 30.5.2013 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu teda k 30.5.2013 bola 0,50 % a urok z ome&kania je o 5 percentualnych bodov
vysSi.



27. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto by mavl podla vySsie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vodi
Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania. Zalobcovi v8ak v konani trovy nevznikli, preto sud o
trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



