Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/101/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418204589

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6418204589.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: K. C., Y.. XX XX.XXXX, E. L. XXXX/XX, XXX XX Z., &tatny
obcan SR, o zaplatenie 1.229,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.229,23 € spolu s 5 % roénym Urokom z ome$kania
od 21.09.2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- €, vzdy k 25. dfu
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného splatenia
dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok sa stava zroénym cely dih.

ll. Zalobca ma vo vztahu k Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o
ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 29.10.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.229,23
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne od 21.09.2018 do zaplatenia z titulu neuhradenej
pohladavky vyplyvajlcej zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
,zmluva“) zo dfia 07.02.2014.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou€eniami dorucil Zalovanej do vlastnych ruk dna
27.12.2018 s vyzvou, aby sa k podanej zalobe vyjadrila.

3. Vo vyjadreni k Zalobe doru¢enému na sud dfia 21.01.2019 Zalovana uviedla, Ze zalovanu sumu vo
vySke 1.229,23 € Ziada zaplatit v splatkach po 50,- € mesaCne z dévodu, Ze ma viac Gverov. V praci
zaraba 540,- € mesacne, z toho jej strhavaju 160,- € na pdzi¢ku. Sama plati dalSiu pdzi¢ku vo vyske
300,- € mesacne. Z tohto dévodu Ziada o poskytnutie splatok.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej svojim podanim doruéenim stdu diia 20.02.2019 uviedol, Ze vzhladom
na obsah vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky v
celom rozsahu a preto navrhuje, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie s poukazom na § 282
Civilného sporového poriadku. Zaroven vyjadrili suhlas s tym, aby sud umoznil Zalovanej splacat diznu
sumu mesacnymi splatkami vo vySke po 50,- €, pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Uznesenim &€.k. 25Csp/101/2018-44 zo dha 21.01.2019 sud pripustil, aby do konania namiesto
Zalobcu: V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320



155, vstupil novy Zalobca: spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 03.07.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu. Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast podanim doru¢enym sudu dha
25.06.2019 a zaroven suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho UCasti. Pre pripad, Ze Zalovana uzna
uplatneny narok, navrhol s poukazom na ust. § 282 CSP, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku.

7. Zalovana na pojednavani diia 03.07.2019 uznala Zalobcom uplatnent pohladavku &o do vysky aj
¢o do dbvodu vzniku. Uviedla, Ze mala aj viaceré uvery, ktoré z ddvodu onemocnenia nesplacala. So
Zalobcom uzavrela dohodu o splatkovom kalendari na sumu 50,- € mesacne. Prvu splatku Zalobcovi uz
zaplatila. Je ochotna svoj dih uhradit' aj s prisluSenstvom. V su&asnosti je zamestnana ako predavacka
s Cistym mesaénym prijmom 480,- €. Ma jedno dieta, ktoré je Skolopovinné a druhé dieta, ktoré je uz
plnoleté. Okrem tohto dlhu ma aj iné svoje podlZznosti a tom exekuciu na sumu 100,- € mesacéne a ostatné
pdzicky, ktoré plati okolo 120,- € mesacne.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v konani pred sudom uznala narok uplatneny Zalobcom jeho Zalobou,
sud na navrh Zalobcu vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
tak, ze umoznil Zalovanej diznui sumu splacat v pravidelnych mesaénych 50,- € splatkach aZ do upiného
splatenia dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok sa dlh stane v celom rozsahu
zroénym.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na §
262 ods. 1 CSP, a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vy3Ske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie voci vyroku, ktorym sud povolil splatky dlhu a vo vyroku, ktorym
priznal narok na nahradu trov konania (voCi ostatnym €astiam vyroku rozsudku nie je pripustné odvolanie
podla § 356 pism. a) CSP) v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na sudny ukon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.)



