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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore Zalobcu DPS Financial Consulting,
s.r.o., Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zast. PETKOV&Co s.r.o. advokatska
kancelaria, Na visku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanym 2) C.. R. T., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, 3) B. G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, Y., o zaplatenie 23 589,06 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 23.589,06 eur a v Casti Urokov z Uveru vo vyske 2043,38 eur zastavuje.

Zalovani v 2. a 3. rade sU povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi Urok z Gveru ku dfiu
29.05.2015 vo vyske 1010,54 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti urok z uveru vo vySke 2504,90 eur za obdobie od 30.05.2015 do 13.06.2016 a vo
vyske 3801,65 eur vo vyske 7,60% rocne zo sumy 23589,06 eur za obdobie od 14.10.2016 do 28.11.2018
zamieta.

Zalovani v 2. a 3. rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi Grok z omeskania ku dfiu
29.05.2015 v sume 48,06 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 2. a 3. rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske
3% rocne zo sumy 23.589,06 eur za obdobie od 30.05.2015 do 28.11.2018.

V prevysujucej Casti Urok z omeskania sud zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,86
%.

odovodnenie:

1. Pbvodny veritel podal dia 09.11.2016 na tunajSi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1., 2 a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny 23.589,06 eur, urokov z uveru
za obdobie do 13.10.2016 vo vySke 5558,82 eur, urokov z omeskania za obdobie do 13.10.2016 vo
vySke 1036,84 eur, urokov vo vySke 7,60% ro¢ne zo sumy 23589,06 eur od 14.10.2016 do zaplatenie,
urokov z ome$kania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 23.589,06 eur od 14.10.2016 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze povodny veritel a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 24.01.2006
Zmluvu o Hypotekarnom uvere ¢. XXX/XXXX/XX HU. Pévodny 2a|obga v zmysle €l. 1 Zmluvy poskytol
Zalovanym v 1.- 2.rade uUc€elovy spotrebny Uver v sume 34787,23 eur. Zalovani v 1.-2. rade sa zaviazali,



Ze za poskytnuty Uver vratia, zaplatia urok, prisludenstvo a spinia si v8etky svoje zavazky podla Zmluvy
o Uvere za podmienok uvedenych v Zmluve o Gvere. Urokova sadzba bola dohodnuta ako pohybliva.
Zalovani v 1. a 2.rade sa Uver zaviazali splatit 240 splatkami s tym, Zze 1.-239. Splatka bola vo vyske
243,25 eur a 240.splatka 242,54 eur. Na zéklade dohody o pristupeni k zavazku zo dna 24.01.2006
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 3.rade, sa zaviazal, Ze spini za Zalovanych v 1.-2.rade
pefazné zavazky, ktoré vzniknd zo Zmluvy o uUvere. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovani boli v
omeskani so splatkami uveru, vyhlasil Zalobca podfa ¢l. VII. Bod 2 pism. €) Zmluvy o Gvere, cely Gver
za splatny, vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Zalobca listom zo dia
23.04.2015 vyhlasil uver za pred€asne splatny a vyzval Zalovanych na splatenie zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o Gvere do 10 dni odo dfia dorudenia tohto vyhlasenia. Uver, celé jeho prisluSenstvo sa stal
pred&asne splatnym k 29.05.2015.. Zalobcovi tak vznikol narok od Zalovanych poZadovat zaplatenie
celkovej sumy neuhradenej istiny, urokov, urokov z omeskania.

3. Zalovany v 1.rade s podanou Zalobou nesuhlasil a Zalobu Ziadal zamietnut. Mal za to, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktora v danom pripade nema nélezitosti ustanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Vzniesol namietku premliania. Okrem iného namietal pasivnu legitimaciu Zalovanych, pretoze
dih namiesto nich so suhlasom banky prevzal P. D., a to notarskou zépisnicou L. zo dfia 24.02.2010 a
odvtedy predmetny uver aj banke splacal.

4. Zalovana v 2.rade vo svojom vyjadreni Ziadala, aby bolo pohladavka splatena predajom danej
nehnutelnosti.

5. Pbvodny veritel vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 04.12.2017 uviedol, Ze na
vztah zaloZeny medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym v 1.-2.rade Zmluvou o hypotekdrnom Uvere sa
nevztahuje zdkon o spotrebitelskych uveroch uginny v Case uzatvorenia zmluvy, zak. €. 258/2001 Z.z.
Notéarska zapisnica, na ktoru poukazuje Zalovany v 1. rade a ktorej kopiu Zalovany v 1.rade predlozZil,
neobsahuje prevzatie dlhu panom P. D., ale obsahuje kupnu zmluvu o prevode vlastnickych prav k
nehnutelnostiam do vlastnictva P. D.. Preto pokial ide o naroky uplatnené pévodnym Zalobcom v tomto
spore, sU vecne legitimovani Zalovani v 1.-3. rade. Dalej uviedol, Ze skutognosti ktoré uvadza Zalovana
v 2. rade okrem iného spochybriuju spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zalozeného Zmluvou.
Podla § 52 ods. 4 OZ; spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Pri¢om zo Zmluvy
i z vyjadrenia Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze Zalovani konali s umyslom realizacie akéhosi projektu
- prevadzkovania taborov pre deti. Je zjavné, Zze Zalovany v 1. rade nemal v umysle nadobudnut
predmetna nehnutelnost pre svoje sukromné ucely. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného v 1. rade a 3. rade
o spotrebitelskom pravnom vztahu su uéelové, snaziace sa zneuzit predpisy spotrebitelského prava na
situaciu, ktora so spotrebitel'skym pravom nema ni¢ spolo¢né. Preto na podanej Zalobe trval v celom
rozsahu.

6. Podanim doru€enym sudu dnia 04.01.2018 Zalobca podal navrh, ktorym poZiadal o zmenu uc€astnika
konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi Zalobca a do konania vstupi spolo¢nost DPS
financial consulting, s.r.o. Tato spolo€nost so vstupom do konania na strane Zalobcu suhlasila podanim
doru¢enym sudu dfia 15.1.2018. Ako dbvod uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na uvedenu spolo¢nost. Zaroven
postupca sudu predlozil zmluvu o postipeni pohladavok zo dia 6.12.2017. Sud uznesenim zo dna
19.01.2018, &.k. 10Csp/126/2016-101 vyhovel navrhu Zalobcu a pripustil zmenu u€astnika konania na
strane zalobcu.

7.V priebehu konania sud zistil, Ze na majetok Zalovaného v prvom rade bol uznesenim Okresného sudu
PreSov €. 20dK/47/2018 zo dia 15.2.2018 vyhlaseny konkurz. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005
Z.z. ak bol vyhladseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konania, v ktorom sa uplatrfiuje
pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166b). KedZe na majetok Zalovaného v prvom rade bol vyhlaseny konkurz sud konanie v zmysle hore
citovanych ustanoveni zdkona zastavil, a to uznesenim zo dfa 23.01.2049, ¢.k. 10csp/126/2016-121.

8. Pisomnym podanim zo driia 13.03.2019 v Zalobca zobral Zalobu ¢iasto€ne spat a to ¢o do istiny vo
vySke 23589,06 eur a €o do Casti urokov z uveru ku diu 13.10.2016 vo vySke 2043,38 eur a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.



Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP; Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobca zobral Zalobu spat po dorugeni Zaloby, preto v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
konanie ¢o do istiny vo vySke 23.589,06 eur a ¢o do Casti urokov z Uveru ku dfiu 13.10.2016 vo vyske
2043,38 eur zastavil.

10. Predmetom konania tak ostal uz len narok zalobcu na zaplatenie Uroku z Gveru ku driu 13.10.2016
vo vy8ke 3515,44 eur, uroku z omeskania ku dfiu 13.10.2016 vo vySke 1036,84 eur, uroku z uveru vo
vyske 7,60% ro¢ne zo sumy 23589,06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2016 v sume 3801,65 eur a uroku z
omeskania vo vySke 3% rocne zo sumy 23589, 06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2018 v sume 1500,65 eur.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o hypotekarnom
uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., Dohodou o pristupeni
k zavazku zo dna 24.01.2006, vypismi z uctu, vyzvou na splatenie zavazku, vyzvou - vyhlasenim
Uveru za predcasne splatnym a oznamenim o zacati vykonu zalozného prava, vyc&islenim pohfadavky,
vyjadreniami Zalobcu, vyjadreniami Zalovanych, zmluvou o postiupeni pohladavky, uznesenim
Okresného sudu sp.zn. 20dK/47/2018 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade,
Oznamenim o vysledku opakovanej drazby, vypovedou zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

12. Pbvodny veritel a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili diia 24.01.2006 Zmluvu o Hypotekarnom uvere
€. XXX/IXXXX/XX'Y.. Pévodny Zalobca v zmysle €l. 1 Zmluvy poskytol Zalovanym v 1.- 2.rade ucelovy
spotrebny Gver v sume 34787,23 eur. Uver bol poskytnuty na G&elov nadobudnutia nehnutelnosti.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta ako pohybliva. Zalovani v 1. a 2.rade sa Uver zaviazali splatit 240
splatkami s tym, Ze 1.-239. Splatka bola vo vyske 243,25 eur a 240.splatka 242,54 eur.

13. Podla &l. | bod 3. Zmluvy, Uver je poskytovany za pohyblivd urokovu sadzbu, ktord pozostava zo
zakladnej sadzby pre pohyblivy systém uro&enia hypotekarnych uverov v defi podpisu tejto zmluvy vo
vySke 3,85% rocne a prirazky 1,85% roc¢ne, t.j. v def podpisu tejto Zmluvy o Uvere v celkovej vySke
5,70% rocne.

Podla ¢&l. IV bod 6 Zmluvy, ak je diznik v omeSkani so splatenim uveru alebo akejkolvek splatky averu,
je banka opravnena od nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do diia skuto&ného zaplatenia splatne;j
pohladavky uétovat’ Zalovanym zo splatného Uveru alebo jeho Casti okrem uroku aj urok z omeskania
maximalne vo vyske 5% ro¢ne.

Podra él. 1l bod 1 Zmluvy, DIZnik sa zavazuje zabezpeclit pohladavky banky z tejto Zmluvy : zdloZnym
pravom na nehnutelnost - chata zapisana na LV €. 156, kat.uz. Brestov, okres Humenné.

Podla €&l. VII bod 1 Zmluvy; za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti DIZnika sa povazuje :

a) ak DIznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti

j) ak diznik poruSuje dalSie podmienky uvedené v Zmluve o Uvere, suvisiacich zmluvach alebo
podmienkach

Podla €&l. VII bod 2 Zmluvy; pri podstatnom poruseni zmluvnych zavazkov je Banka opravnena :



e) vyhlasit’ aver ( alebo jeho &ast’ ) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti

14. Diia 24.01.2016 bola medzi pévodnym veritefom OTP Banka Slovensko, .a.s. a Zalovanym v 3. rade
G. B. - J. uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku.

Podla €l. I, bod 2 Dohody, sa zmluvné strany dohodli, Ze Pristupujuci diznik splni za Pévodného diznika
penazné zavazky, ktoré vznikli Zmluvou o uvere €. XXX/ XXXX/XXHU zo dria 24.01.2006 alebo periazné
prostriedky z odstupenia od tejto Zmluvy o Uvere.

Podla ¢&l. I, bod 3 Dohody, pristupujuci diznik sa stava diZnikom popri Pévodnom diZnikovi a obaja diZnici
su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

15. Vyzvou na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti zo dha 12.08.2013 pbévodny veritel vyzval
Zalovanych v 1.-3.rade na zaplatenie diznej Ciastky, ktora ku dfiu 12.08.2013 &inila sumu 29.069,77
eur, nakolko boli v omeSkani a viac ako 3 splatkami. Zaroven Zalovanych upozornil, Ze v pripade
nevyrovnania zavazkov v stanovenom termine banka v sulade s § 53 ods. 8 OZ vyhlasi uver za
pred&asne splatny.

16. Dila 23.04.2015 povodny veritel oznamil Zalovanym v 1.-3. rade, Ze ku diiu 23.04.2015 dIZn4 suma
20 zmluvy o Uvere &. XXX/XXXX/XXHU je spolu vo vyske 20904,41 eur. Zaroven touto vyzvou vyhlasila
pred€asnu splatnost' Gveru, u€innost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny nastava v 10.defi odo dha
dorucenia tejto vyzvy. Ku dnu 23.04.2015 cely zavazok zo zmluvy ¢inil Ciastku 28.033,40 eur, z toho
istina 26.039,26 eur, Groky 1981,46 eur, Uroky z omeskania vo vyske 12,68 eur. Uver bol vyhlaseny za
pred€asne splatny s u¢innostou k 29.05.2015.

Ku dfiu 29.05.2015 tak dlh Zalovanych pozostaval z istiny vo vyske 23589,06 eur, Uroku z Gveru vo vyske
3052,92 eur a uroku z omeskania vo vyske 48,06 eur.

17. Zalobca v podanej Zalobe vyé&islil dizni pohfadavku ku dfiu 13.06.2016, ktora pozostavala z istiny
23589,06 eur, uroku z uveru XXXX,82 eur a uroku z omeskania vo vySke 1036,84 eur.

18. V Casti 0 zaplatenie sumy 25632,44 eur zobral zalobca Zalobu spat, predmetom konania tak ostal
uz len narok Zalobcu na zaplatenie uroku z Uveru ku dfiu 13.10.2016 vo vySke 3515,44 eur, uroku z
omeskania ku dnu 13.10.2016 vo vysSke 1036,84 eur, uroku z Uveru vo vyske 7,60% ro&ne zo sumy
23589,06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2016 v sume 3801,65 eur a uroku z omeskania vo vyske 3% rocne
zo sumy 23589, 06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2018 v sume 1500,65 eur.

19. Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe v sulade
s Ciastoénym spatvzatim trva. Nakolko nejde o spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné povazovat
vypocet urokov za skutkovu otézku, pricom vySku tychto uUrokov Ziaden zo Zalovanych nenamietal.
Co sa tyka uroku z uveru po zosplatneni Uveru, poukazal na rozhodnutia NS SR R 59/1998 v
suvislosti s rozhodnutim 40bo/143/1998, ktoré rozhodnutia pouZil KS v Banskej Bystrici v konani pod
€. 43C0/21/2018. Taktiez poukazal an rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Y. G. a spol.
sp. zn. Q.-XXX/XXXX z 21.3.2019 a rozhodnutie Q.-XXX/XX z 17.5.2018 s poukazom na bod 53 a
taktiez davame do pozornosti rozhodnutie NS CR &. 33Cd/1401/2014. Co sa tyka bezného Uroku, v
tejto suvislosti poukazal na tabufku, ktora sa nachadza v sudnom spise na €l. 46 z ktorej vyplyva, Ze
prva splatka, s ktorou sa dostali Zalovani do omeskania je s datumom splatnosti ku dfiu 13.11.2013,
kde je jasne uvedena vySka splatky 105,10 eur, vyS8ka omesSkanej splatky 105,10 eur, istina 27 015,25
eur, pricom za 30 dni za obdobie od 13.11.2013 do 13.12.2013 je urok z omeSkania vo vyske 3%, ¢o
predstavuje 0,26 eur a nasledne na to potom urok je vo vyske 171,10 eur, vySka uroku 7,6% a vyska
tohto uroku je zo sumy 27 015,25 eur za obdobie od 13.11.2013 do 13.12.2013. Nasledne na to v
poslednom riadku tabulky je uvedeny urok aj urok z omeskania za obdobie od 29.5.2015 do 13.10.2016
a taktiez je vycCisleny aj urok a aj urok z omeskania za celé obdobie od 13.11.2013. Mal za to, Ze
Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu jednoznaéne preukazal svoj narok a presne Specifikoval aj
Zalobny navrh, oho sa domaha, na zaklade akych pravnych skutognosti. Zalovani v konani sa sice
nejakym spdsobom branili, avdak ich podania boli nejasné a neur¢ité, preto su procesne neuginné. Co
sa tyka samotného naroku na urok z omeskania a Urok po zosplatneni Uveru, v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze Urok je vlastne odmena pre veritefa z dévodu, Ze sa vzdal dispozicie s fin. prostriedkami,



ktoré na urCiti dobu poskytol veritefovi a za tito dobu neméze s tymito fin. prostriedkami disponovat’
a urok z omeskania je vlastne uréita sankcia za to, Zze veritel nemdze disponovat s fin. prostriedkami,
ktoré poskytol dlZznikovi a tento mu tieto fin. prostriedky nevratil riadne a v€as a tymto veritel tymito
fin. prostriedkami neméze disponovat, hoci nimi uz disponovat vlastne mal. Dalejuviedol, Ze samotné
zosplatnenie Uveru neznamena aj splnenie Uveru, resp. skutoénost, Ze sa tieto pefiazné prostriedky
uverové dostanu do dispozicie veritelovi. Prave naopak. Zosplatnenim Uveru nastava len skuto¢nost,
Ze dIznik je povinny zaplatit’ dlh naraz. AvSak samo o sebe to neznamena, Ze penazné prostriedky sa
dostanu do dispozicie veritefa. Ako sme uZ uviedli, narok na Uroky sa viaZe prave nato, Ze veritel dostane
do dispozicie svoje pehazné prostriedky a prave v momente ked sa mu tieto prostriedky dostanu do
dispozicie, zanika narok na urok, CiZze urok patri vzdy do doby, kym pefazné prostriedky nema veritel
k dispozicii. Zalovani nepreukazali, Ze ku dfiu zosplatnenia GUveru by sa pefiazné prostriedky dostali
do dispozicie zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ba naopak, Zalobca tieto periazné prostriedky
k dispozicii nema a prave preto sa touto Zalobou vod&i Zalovanym domaha svojho prava a ma za to,
Ze v dbsledku, Zze peniazné prostriedky k dispozicii nema ani v su€asnosti, Urok mu patri do momentu
zaplatenia istiny a t.j. do 28.11.2018. Uplatnil nahradu trov konania.

20. Podla § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

21. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

22. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ObCiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spologenstiev B. XXX, XX/X/XXXX, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti O. C. U. und D. R. D. proti I. M. D. S.
G.,I1.B.Q.J.,,C.J. aR.E.V, v ktorom sa kon$tatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

23. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 2008 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.

Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
celkovo z Uveru sumu 34787,23 eur. V podanej Zalobe uplatnil istinu 23589,06 eur, Uroky z Uveru za
obdobie do 13.10.2016 vo vyske 5558,82 eur, urokov z omeskania za obdobie do 13.10.2016 vo vyske
1036,84 eur, urokov vo vyske 7,60% ro¢ne zo sumy 23589,06 eur od 14.10.2016 do zaplatenie, urokov
z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 23.589,06 eur od 14.10.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Po Ciastoénom sumy 25632,44 eur, predmetom konania tak ostal uz len narok Zalobcu na
zaplatenie uroku z iveru ku driu 13.10.2016 vo vySke 3515,44 eur, uroku z omeskania ku dfiu 13.10.2016
vo vySke 1036,84 eur, uroku z uveru vo vyske 7,60% rocne zo sumy 23589,06 eur od 14.10.2016 do
28.11.2016 v sume 3801,65 eur a uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 23589, 06 eur od
14.10.2016 do 28.11.2018 v sume 1500,65 eur.

Zaroven voci zalovanému v 1. rade bolo konanie pravoplatne zastavené.

26. Sud pravne posudil vec tak, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ .

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Je sice pravda, Ze Uverova zmluva je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak pokial
je jej ucastnikom spotrebitel, maju ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmluv (obsiahnuté v piatej hlave prvej Casti Oblianskeho zakonnika) prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika o zmluvnom type. Aj ked vo vSeobecnosti je Obciansky zakonnik povaZzovany
za lex generalis, kym Obchodny zakonnik za lex specialis, toto plati len vo vztahu k vSeobecnej
uprave zmluvnych vztahov. Pokial ide o osobitnu Upravu spotrebitelskych vztahov, tieto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat' aj vtedy, ak sa zmluvny vztah inak spravuje Obchodnym
zdkonnikom. To neznamena, Ze by bol cely zmluvny vztah podriadeny rezimu Obcianskeho zakonnika a
Ze by uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav obsiahnuta v Obchodnom zékonniku stratila akékolfvek
opodstatnenie. Zavazkovy vztah upraveny ako zmluvny typ v Obchodnom z&konniku sa aj nadalej



spravuje ustanoveniami o tomto zmluvnom type ako aj dalSimi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného
zakonnika, avSak (ak ide su€asne o spotrebitelsky vztah) len potial, pokial je ich uplatnenie v sulade s
osobitnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa, teda najma pokial to nie je
v neprospech spotrebitela (§ 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

27. Kedze Uverova zmluva medzi zalobcom a Zalovanymi spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy
podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty uver bol u€elovo
viazany na nadobudnutie nehnutelnosti, iny ucel v Zmluve uvedeny nebol, Zalovani v 1. a 2. rade
zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, nepodnikatelia ), teda zo zmluvy nevyplyva, Ze Gver bol poskytnuty
na ucely obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, sud posudil sulad uplathenych narokov Zalobcu s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

28. Zalobca zobral Zalobu &o do istiny 23.589,06 eur a 8o do &asti Groku z Gveru vo vy$ke 2043,38 eur
spat, preto sud v tejto Casti konanie zastavil a nezaoberal sa spornostou tychto narokov. Predmetom
konania tak ostal narok zalobcu na zaplatenie uroku z Uveru ku dfiu 13.10.2016 vo vySke 3515,44 eur,
uroku z omes$kania ku diu 13.10.2016 vo vySke 1036,84 eur, uroku z Uveru vo vyske 7,60% rocne zo
sumy 23589,06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2016 v sume 3801,65 eur a uroku z omeskania vo vyske
3% rocne zo sumy 23589, 06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2018 v sume 1500,65 eur.

29. Pokial ide o uroky z uveru i uroky z omeskania, sud ma za to, Ze boli dohodnuté priamo v Zmluve a
Zalovani boli pred uzavretim zmluvy s ich vyskou obozndmeni. Rovnako mal sud za to, Ze ich vy3Ska, tak
ako bola dohodnuta nebola neprimeranda, dokonca vyska urokov i Urokov z omeskania bola niZ3ia ako
boli v tom ¢ase uroky poskytované bankami i uroky z omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi i narok na
zaplatenie urokov z Uveru do zosplatnenia v sume 1010,54 eur, t.j. Uroky z Uveru ku dfu 29.05.2015,
nakol'ko boli medzi stranami riadne dojednané a ich vy3ka nebola neprimerana poskytnutému plneniu.

30. Pokial zalobca pozadoval uroky z uveru vo vySke 7,60% ro€ne aj po splatnosti Uveru, t.j. v sume
2504,90 eur za obdobie od 30.05.2015 do 13.06.2016 vo vyske 7,60 % ro¢ne a v sume 3801,65 eur vo
vySke 7,60% ro€ne zo sumy 23589,06 eur od 14.10.2016 do 28.11.2018, sud v tejto Casti navrh zamietol
z dévodu, Ze od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté
zmluvné uroky. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru s u€innostou ku driu
29.05.2015, teda tymto dfiom sa stal splatnym cely Uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréenou lehoty
predCasnej konec¢nej splatnosti Uveru a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na aroky z Gveru
iba do dia 29.05.2015, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania ( vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/42/2016 zo dia 11.05.2017 ). Obdobny nazor je vysloveny i v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.10.2014, sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dna 07.05.2014,
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.02.2017, sp.zn. 5Co0/407/2016.

31. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

32. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Struktaru
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”



Preto sud vzhfadom na vy&3ie uvedené narok Zalobcu v prevySujucej €asti, t.j. Urok z Uveru vo vySke
2504,90 eur za obdobie od 30.05.2015 do 13.06.2016 a vo vySke 3801,65 eur vo vyske 7,60% ro¢ne zo
sumy 23589,06 eur za obdobie od 14.10.2016 do 28.11.2018 zamietol.

33. KedZe sa Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali do omeskania, zaviazal ich sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to jednak kapitalizovaného uroku z ome$kania ku driu pred€asnej
splatnosti v sume 48,06 eur a po pred€asnej splatnosti az do splatenia uveru t.j. do 18.11.2018, teda
urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 23589,06 od 30.05.2015 do 18.11.2018. Nepriznal v8ak
urok z omeskania z kapitalizovanych urokov z Gveru. Sud ma za to, Ze nemozno priznat prislusenstvo
z prisluSenstva, kedZe uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, teda prisluSenstvom istiny. Je totiz nevyhnutné
rozdelovat medzi hlavhym penaznym zdvazkovym vztahom a vedlajsim. Kym hlavnym zavazkovym
vztahom je kauza, ktora smeruje priamok zaplateniu ur€itej Ciastke penazi, vedlajSim je vztah drokovy,
ktory je vztahom akcesorickym. Zanikom hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy a
pretrvava iba povinnost zaplatit’ uZz narokovatelné uroky. Tym, Ze diZnik v€as nezaplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Obd&iansky
ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Ani jeden z uvedenych kédexov neumoziiuje
priznat majetkovl sankciu pre pripad omeskania sa s plnenim prisluSenstva pohfadavky. Narok na
prisludenstvo z prislusenstva neplynie ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
(obdobne rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sidu Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 350bo
101/2002 z 24.3.2004, rozsudok Najvyssie ho studu Ceskej republiky sp.zn. 290do/919/2006 zo dnia
30. 8. 2006 a rozsudok Velkého senatu obdianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
sp.zn. 31Cdo/2036/2009 zo dfia17.8.2011 ). Preto priznal urok z ome&kania iba z istiny, nie aj z
kapitalizovaného Uroku z Gveru a v prevysujucej €asti Urok z omeskania zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 30184,70 eur s prisluSenstvom. Sud konanie
0 zaplatenie sumy 25632,44 eur zastavil, zalobe ¢o do sumy 1010,54 eur a sumy 48,06 eur Zalobe
vyhovel a v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol Sud ma za to, Ze Zalobca bol v konani uspedny v celom
rozsahu 88,43% a uspech zalovanych predstavuje 11,57 %.

Teda medzi pomerom uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi
vznikol narok na pomernu nahradu trov konania. Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v
zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 76,86 %. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



