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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely KoSovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci proti obZzalovanému M. F., stihanému
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratorky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/4/2019 zo dna 08.03.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 3. jula 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Okresnej prokuratorky Bratislava V zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany M. F. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi
podla §172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona, v zneni zak. &. 204/2013 Z. z. a obZalovany
V. S. bol uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dnia 02.02.2018 v Case od 22.20 hod. do 23.00 hod. v Bratislave v mestskej Casti PetrZalke na B. ulici €.
XX vedla trafostanice s oznadenim TS XXX boli vyzvani hliadkou PMJ v zloZeni prap. O. G. a nstrzm.
Bc. I. G. k preukazaniu totoZnosti, lebo obvineni sedeli v priestoroch osobného motorového vozidla zn.
Skoda Felicia, ECV: BA XXXVV a ked videli prichadzat prislusnikov PZ, obvineny M. F. (osoba sediaca
na mieste vodi¢a) manipuloval s nezndmymi predmetmi v oblasti pasu, kde mal na kolenach poloZenu
modru tasSku a obvineny V. S. ( osoba sediaca na mieste spolujazdca ) ukryl neznamy predmet medzi
nohy, na €o obvineny V. S. uviedol, Ze doklad totoZnosti nema a po vyzve pri vystupovani z priestorov
vozidla si vlozZil do ust plastové vrecko s neznamym obsahom, ktoré prehltol. Suasne z priestorov
vozidla vystupil aj obvineny M. F., ktory vyuZil situaciu okolo obvineného V. S. a v smere k zadnej
stene trafostanice odhodil dve plastové vrecka s obsahom suseného rastlinného materialu. Po priznani
obvineného V. S., Ze obsahom plastového vrecka bola droga ( pervitin v mnozZstve 10 - 12 davok ), bol
obvineny S. v ¢ase 0 22.50 hod. obmedzeny na osobnej slobode a privolanou rychlou zdravotnickou
pomocou bol prevezeny do priestorov UNB Nemocnice sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ulici &. 11,
kde bola vykonana gastrofibroskopicka extrakcia plastového vrecka a nasledne bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni. Obvineny M. F. bol v ¢ase o 22.50 hod. obmedzeny na osobnej slobode a
pred predvedenim na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - stred Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V bolo pristupené k vykonaniu bezpecnostnej prehliadky, na o v ¢ase o 23.00 hod. po pouéeni podla
ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku a § 89 Trestného poriadku dobrovolne vydal plastové vrecko
s obsahom su8eného rastlinného materialu.

Naslednym kriminalisticko - expertiznym skiumanim bolo zistené, Ze plastové vrecko, ktoré bolo vydané
obvinenym M. F., obsahovalo suSeny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu



Cannabis - konope s hmotnostou 165 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 14 mg THC a 1 bezZnej jednotlivej davke drogy, roztrhané plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré bolo zaistené v ramci obhliadky miesta €inu na B. ulici &. XX, obsahovalo suseny
rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou 103 mg
a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 10 mg THC a 1 beZnej
jednotlivej davke drogy a dalSie plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré bolo zaistené v ramci
obhliadky miesta Cinu na B. ulici €. XX, obsahovalo suSeny rastlinny materidl vykazujuci morfologické
znaky rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou 3 628 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
9,3 % hmotnostnych, o zodpoveda 337 mg THC a 11 - 34 beZznym jednotlivym davkam drogy.

Kriminalisticko - expertiznym skumanim plastového vrecka s tlakovym uzaverom, ktoré prehltol obvineny
V. S. a ktoré bolo zaistené v rdmci obhliadky miesta &inu v priestoroch UNB Nemocnice sv. Cyrila
a Metoda na Antolskej ulici €. 11, obsahovalo Zltkasty kryStalicky materidl bez viditefnych primesi s
hmotnostou 525 mg, v ktorom bolo zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 37,8 % hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ),
¢o zodpoveda 198 mg absolutneho ( 100 % - ného ) metamfetaminu vo forme bazy a 5 - 20 beZznym
jednotlivym davkam drogy.

Rastliny rodu Cannabis ( konopa ) su zaradené v zmysle ustanoveni zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle ustanoveni zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

Sud I. stupfia za uvedeny zlo€in obZalovaného M. F. odsudil podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.2, § 39 ods.1, ods. 3 pism. e), § 42 ods. 1 Trestného
zékona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému M. F. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/252/2018-46 zo dia 24.06.2018 pravoplatnym dria 24.06.2018,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany V. S. bol odsudeny podla § 171ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods.2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov a podfa § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému V. S. ulozil ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, dfia12.03.2019, podala odvolanie okresna prokuratorka a
to proti vyroku o treste, v Casti tykajucej sa obZalovaného M. F.. V naslednom odévodneni odvolania
prokurator poukazal na podanu obzalobu zo 04.02.2019 a prvostupriové rozhodnutie z 08.03.2019 s
jeho odévodnenim ohladne druhu a vymery trestu ulozeného obZalovanému M. F., ked' sud pri Gvahach
o druhu a vymere trestu zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu pri zabezpec&eni individualnej a
generalnej prevencie a pouZil ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, prihliadol na pomery u obzalovaného,
ako aj na okolnosti pripadu a pouZitie trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Uviedol, Ze obzalovany na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a skutok ofutoval, zarovefi napomahal pri objasfovani
trestnej innosti prislusnym organom najma tym, Zze od pociatku skutok priznaval, len namietal pravnu
kvalifikaciu z dévodu, Ze drogu mal len pre vlastnu potrebu, tato nepestoval, nikomu nepredaval a
nerozSiroval ju, Ze svoju chybu si uvedomuje a chce v buducnosti viest riadny Zivot, starat sa o svoju 6
roénu dcéru B. N., ktora tohto roku nastupuje na ZS. Toto jeho osobné zlyhanie bolo spdsobené urgitymi



osobnymi problémami a tymto spésobom sa to pokusal vyriedit. Predtym normalne pracoval, viedol
firmu, kde zamestnaval urcity po€et zamestnancov. Prokurator uviedol, Ze sud poukazal aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017, podfa ktorého, ak mozno pachatelovi
trestného ¢inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznadené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢siemu ) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku ( po prijati takého
vyhlasenia sudom ), kedZe obZalovany neodvolatefne prijal vietky pravne ucinky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutia sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. S
poukazom na uvedené skuto&nosti sud ulozil obZalovanému F. za pouZitia ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona (mozno analogicky de facto ako
podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona ) trest odfatia slobody v trvani 2 roky. Podla
nazoru sudu takto uloZeny trest posta¢i na napravu a prevychovu obzalovaného F. a poukazal aj na
postoj obZalovaného k prejednavanej veci, doznanie a olutovanie trestnej €innosti a Ze je toho nazoru,
Ze takto uloZeny trest u obzalovaného F. mdze splnit svoj u€el z hladiska individualnej prevencie, tak aj
generalnej prevencie, zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom a vytvorit podmienky pre jeho
vychovu, aby viedol riadny Zivot a mohol sa po vykone trestu zaradit' do spolo¢nosti.

S rozhodnutim sudu sa prokurator stotoznil, pokial ide o ustaleny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného M. F.. Nesuhlasil s postupom sudu, v ramci ktorého obzalovanému F. ulozil sice
nepodmienecény, ale mimoriadne zniZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, ked’ postupoval v rozpore
s ustanoveniami Trestného zakona § 34 odsek 1, § 34 odsek 4, § 36 pismeno n/, § 39 odsek 1 Trestného
zakona a § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Primarne prokurator namietal odévodnenie vyroku o treste, ked sud uviedol, Ze prihliadol okrem iného aj
na skuto€nost, Ze obZalovany F. napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgadnom najma
tym, Ze od pociatku skutok priznaval, ale namietal pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona. Aj ked vo vyroku o treste obzalovanému F. sud nezohfadnil
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom, v odévodneni vyroku o treste sud poukazal aj tuto polahéujucu okolnost.
Prokurator preto namietal, Ze nie sU mu zname skuto¢nosti, ktoré by odbévodrovali postup sudu, v
ramci ktorého by mal prihliadnut na uvedenu polah&ujucu okolnost, nakolko ak by sa sud riadne
oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu, zistil by, Ze obZalovany v ramci pripravného konania, teda
v ramci vysluchov pred vySetrovatelom PZ v procesnom postaveni obvineného, sa sice k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal, ale uz Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by napomohli nalezZite vec objasnit,
obZalovany neuviedol. ObZalovany okrem iného ani neuviedol, kde a od koho konkrétne si zaobstaral
drogu (marihuanu) a ani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by sa tykali trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustil obZzalovany V. S.. Pritom obzalovany S. sa v kritickom ¢ase nachadzal v priestoroch osobného
motorového vozidla v spolo¢nosti obzalovaného F. a vo¢i obom obZzalovanym vykonavala su¢asne
sluzobny zakrok ta istéd hliadka PMJ. Uviedol, Ze predpokladom pre pouzitie uvedenej polah&ujicej
okolnosti pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je totiz aktivna spolupraca pachatela pri objasfiovani
svojej trestnej €innosti, vyZzaduje sa aktivna ucast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti a to najma
vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti trestného Cinu a ktoré
umoznia v podstatnej miere objasnit trestnu €innost.

Dalej namietal, Ze sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vo vztahu k obZalovanému F. aplikoval
aj ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, teda ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu, ktory postup oddvodnil vyluéne okolnostami, ktoré sa tykali pomerov pachatela,
nakolko uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval,
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom a prisflubom obZalovaného, Ze chce v
buducnosti viest riadny Zivot a starat’ sa o0 maloletu dcéru. Sud v3ak podfa prokuratora nepostupoval v
sulade s ustanoveniami Trestného zdkona, umoZiujuce mimoriadne zniZenie trestu a pouZitie ktorého
ustanovenia je mozné len za predpokladu, Ze su dané také okolnosti pripadu alebo také pomery
pachatela, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Interpretacia tohto
zakonného ustanovenia z hfadiska jeho pravého zmyslu, obsahu a G&elu znamena, Ze ide o mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody, rozhodne nie o taky postup sudu, kde pouzitie tohto ustanovenia
je odbévodnené oby&ajnymi, bezne sa vyskytujucimi skutonostami alebo len presvedéenim sudu, Ze



trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby je pre pachatela prili§ prisny alebo
nespravodlivy. Argumentoval, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona je vZdy viazané na
splnenie troch kumulativnych podmienok: a/ musia existovat' také (mimoriadne, vynimo&né, neobvyklé,
nevsedné, zriedkavé, zvlastne alebo jedine€né) okolnosti pripade alebo také (mimoriadne, vynimocné,
neobvyklé, nevSedné, zriedkavé, zvladtne alebo jedine€né) pomery pachatela, b/ pouzitie normalne;j
trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne, ¢/ na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, priCom uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Pokial ¢o
i len jedna z uvedenych podmienok chyba, pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného poriadku nie
je v sulade so zakonom. Mimoriadne okolnosti pripade alebo mimoriadne pomery pachatefla su také
vynimoc¢né okolnosti alebo pomery, ktoré maju zasadny vplyv na posudenie zavaznosti a nebezpeénosti
trestného Cinu a moznost napravy pachatela, v désledku ¢oho je potrebné jeho konanie hodnotit' pod
hranicou obvykle Urovne zavaznosti s tym, Ze trest odiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej trestne;j
sadzby by bol prave u tohto pachatela podstatne citelnejsi, neZz u inych pachatefov. Pbjde najma o
notoricky zname pripady skuto&ne vaznej choroby pachatela, zavislost mnohoclennej rodiny pachatela
len na jeho zarobku, mimoriadne osobnostné hodnotenie osoby pachatela alebo kumuléciu nie beZne sa
vyskytujucich pofah&ujucich okolnosti alebo skutoénosti, Ze trestny €in bol vyprovokovany a spachany
v afekte alebo strachu alebo Ze pachatel bol odsudeny cudzozemskym sudom k dlhodobému trestu
odniatia slobody, z ktorého uz znaénu €ast’ vykonal a pod. V posudzovanom pripade nebol v pripravnom
konani a ani na hlavhom pojednavani produkovany taky dékaz svedciaci v prospech obzalovaného
F., ktory umozriuje vyvodit’ zaver o existencii mimoriadneho dévodu spoé€ivajuceho bud v okolnostiach
predmetného pripadu alebo v pomeroch pachatela. Okolnosti pripadu, podla odvolatela, neboli v
posudzovanej trestnej veci ni¢im vynimo&né a ani mimoriadne, Ziadnym spdésobom ani vyznamom alebo
intenzitou nevyboCovali z radu obvyklych pripadov takychto trestnych €inov drogovej povahy. Prave
naopak, obzalovany F. sa v kritickom ¢ase dopustil zavazného konania ohrozujuce Zivot alebo zdravie,
pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,
kde je zakladna trestna sadzba tri roky az desat’ rokov. Prokurator poukazal aj na skutoCnost, Ze
obzalovany sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze uz v minulosti bol pre trestny &in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi pravoplatne odsudeny, konkrétne pre precin podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, pravoplatne
odsudeny a Ze dokonca sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ktora mu bola ulozena prave v suvislosti s odsudenim pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§171 ods. 1 Trestného zakona a preto nie je Ziadny dévod uplatriovat pri potrestani obZalovaného Ziadny
mimoriadny zhovievavy postoj.

Suc€asne prokurator uviedol, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na pouZitie zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona mézu absenciu mimoriadnych okolnosti pripadu zastupitelne
nahradit mimoriadne pomery pachatela, ktoré sa tykaju hodnotenia jeho osoby, vratanie posudenia, ako
bude trest odhatia slobody pbsobit na konkrétneho pachatela. V priebehu vySetrovania bolo nesporne
zistené, Ze obZalovany F. v priebehu trestného stihania sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
&in aj Uprimne olutoval. Dalsie polah&ujice okolnosti vo vztahu k jeho osobe zistené neboli.

Sucasne namietal aj to, Ze pokial by sa sud riadne oboznamil s vysledkami vySetrovania, tak by zistil,
Ze obzalovany F. bol 20 krat prejednavany pre priestupok, okrem iného aj pre priestupok proti majetku
a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a celkovo bol doteraz 6 krat sudne trestany, pricom
po spachani skutku, konkrétne po 06.04.2018, bol 2 krat sudne trestany, a to na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/252/18 z 24.06.2018 pre precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/181/18
2 29.07.2018 pre dalsi precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, i ked' spravne mal
byt odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Tejto
trestnej Cinnosti ( body 5/ a 6/ registra trestov) sa obzalovany dopustil v priebehu plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola uloZzena v suvislosti s odsudenim pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla §171 ods. 1 Trestného zakona. Vytykal okresnému sudu, Ze sa riadne neoboznamil aj
s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il zn. 21Pr/22/2018, nakolko by zistil, Ze obZalovany
F. porusil povinnost, ktora mu bola uloZzena v ramci probaéného dohladu, nakolko od 11.09.2018 sa
nedostavoval k probaénému a mediacnému uradnikovi v lehotach nim uréenych, minimalne jedenkrat



mesacne, svoju nepritomnost neospravedinil a ani nijak nezdévodnil svoju neu€ast’ a ani sa nezdrziaval
v mieste pobytu. Riadne sa sud neoboznamil ani s vyjadreniami obZalovaného F. v ramci rozhodovania
o vzati do vazby a rozhodovania o staznosti obzalovaného proti uzneseniu o jeho vzati do vazby, ked
obzalovany 06.02.2018 a 27.02.2018, okrem iného uviedol, Ze nespravnost konania si plne uvedomil,
je rozhodnuty definitivne sa vyvarovat akymkolvek dalSim kontaktom s drogami, chce sa spolo€ne s
druzkou venovat dcére a byt pre fiu plnohodnotnym otcom a venovat sa podnikatelskej Cinnosti. V
skuto€nosti sa od 27.02.2018 do 09.02.2019 sa nevenoval ani dcére a ani sukromnému podnikaniu,
zdrziaval sa aj v zahraniCi a dopustil sa dal3ej trestnej €innosti majetkovej povahy. Tieto skutoCnosti
aj viedli Okresny sud Bratislava V ( uznesenie sp. zn. 7T/4/2019 zo dna 07.02.2019) k opatovnému
vzatiu obZalovaného do vazby. Z uvedenych skutonosti podla prokuratora vyplyva, Ze u obZalovaného
neboli ani v ramci sudneho konania zistené také pomery pachatela, ktoré by mohli byt oznacené ako
mimoriadne, vynimoc¢né, neobvyklé, nevSedné, zriedkavé, zvlastne alebo jedinecné.

Pokial sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukézal aj na citované zjednocujuce stanovisko
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorého méze sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine postupovat
analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, prokurator argumentoval, Ze takyto
postup sudu v3ak nie je obligatérny a neznamena, Ze sud by mal pri ukladani trestu rezignovat’ na
z&konné kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu, vymedzené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného
z&kona. Priznanie obZalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti nie je mozné precefovat a izolovane
z neho vyvodzovat nutnost mimoriadneho zniZenia trestu pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu v
kazdej jednotlivej trestnej veci a vyplyva aj z tohto, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu je nutné vzdy
prihliadnut na spdsob spachania ¢inu, nasledok &inu, zavinenie obzalovaného, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Tieto zdkonné
kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona vo svojom suhrnne v danej trestnej veci
prevazili nad priznanim obZalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti a umozfiuju tak obzalovanému F.
ulozit nepodmienecény trest odiatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a to napriek tomu,
Ze obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil vinu zo spachania Zalovanej trestnej €innosti a zvlast,
ked v pripravnom konani sa k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu nepriznal, nakofko nesuhlasil
s pravnou kvalifikciou jeho konania ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Trestného zakona.

Zaverom prokurator zhrnul, Ze o neprimeranej prisnosti trestu ulozeného v ramci trestnej sadzby sa
musi opierat’ o zhodnotenie v8etkych okolnosti pripadu a pomerov pachatela. Nestaci len nazor sudu o
prilisnej prisnosti trestnej sadzby. Sud je v prvom rade viazany zakonom a v iom stanovenymi trestnymi
sadzbamia neméze ukladat tresty svojvolne. Ukladanie trestu mimo ramca zakonom stanovenej trestnej
sadzby ma byt vynimo&nym a mimoriadnym postupom, ale vzdy len na zaklade zdkona a v sulade so
zakonom, v ramci splnenie zakonnych predpokladov. Iba takymto spdsobom bude zabezpec&eny princip
spravodlivého potrestania, princip rovnosti ob&anov pred zakonom a princip predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia, ktoré v pravnom S&tate znamenaju, Ze rovnaké alebo podobné pripady rovnakej alebo
podobnej kriminality su postihované v ramci tzv. normalnych zakonnych trestnych sadzieb stanovenych v
osobitnej Casti Trestného zakona, pretoZe prave v nich zakonodarca vyjadruje typovy stupef zavaznosti
a nebezpecnosti konkrétneho trestného Cinu.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zruSil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze obZalovaného M. F. odsudi
podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 42
ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho zaradi pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusi vyrok
o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/252/2018
z 24.06.2018, pravoplatnym 24.06.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V sulade s § 314 Tr. por., v zdujme zachovania kontradiktérnosti konania, bolo odvolanie prokuratury
zaslané obzalovanému a jeho obhajcovi na pripadné vyjadrenie k nemu, €o obzalovany, ani
prostrednictvom obhajcu, nevyuZil.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 03.07.2019 prokuratorka krajskej prokuratury navrhla vyhoviet
odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a u obZalovaného M. F. navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, Ze mu bude uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody
v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné
zamietnut, nakolko ma za to, Ze obzalovany od samého zadiatku vy$etrovania spolupracoval s OCTK,
ku skutku sa priznal a uprimne ho ofutoval. Vzhladom na okolnosti pripadu povazuje aj trest, ktory
bol obZalovanému ulozeny za neprimerane prisny, pretoZze obZalovany namietal pravnu kvalifikaciu
trestného Cinu, nakolko je toho nazoru, ze mal byt kvalifikovany ako precin z dévodu, ze sa nemal
brat' v Gvahu znalecky posudok KEU PZ, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany mal mat pri sebe 13 davok,
pricom je v znaleckom posudku zohladnena ucinna latka v droge, ale mala sa brat' v Uvahu hmotnost
drogy s poukazom napr. na uznesenie Krajského sudu v BA, sp. zn. 4To/11/2014 zo dia 23.01.2014, a
vtedy by bola pravna kvalifikacia trestného €inu ako precin. ObZalovany nemohol vediet, kolko ucinnej
latky drogy sa nachadza v predmetnej marihuane. Vzhladom na trest, ktory by mu hrozil sa aj priznal
a spravil vyhlasenie pri pravnej kvalifikacii zlo€inu. Obzalovany mal marihuanu len pre vlastnu potrebu,
tuto nepestoval, nikomu ju nepredaval a ani ju neroz8iroval. Svoju chybu si plne uvedomuje, poucil sa z
nej v UVV a UVTOS sa sprava slusne, je aktivny, nema Ziadne tresty, ani napomenutia. Nebezpeénost
jeho konania méze vocli spolo€nosti charakterizovat ma minimalne, resp. Ziadne. ObZalovany ma 6-
ro¢nu dcéru, ktora ide v septembri do Skoly, chce ju vychovavat, riadne sa o fiu starat' a chce si ngjst
pracu a byt riadnym ob¢anom. UloZeny trest povaZuje za dost prisny, ktory postaduje na napravu a
prevychovu obZalovaného. Trest, ktory sud uklada pachatelovi ma v sebe spojit' jednak moment trestne;j
represie a prevencie vo vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pbésobenia na
spolo&nost ako taku. Trestnu represiu a prevenciu je potrebné vnimat' v kazdom individualnom pripade
vyvazene. Pripadné povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie
obZalovaného, o by bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Tr. zak., UloZeny trest
je plne v sulade so zakonom a spini dostato€ne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu, svoj u€el z hfadiska
individualnej ako aj generalnej prevencie, zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom a vytvori
podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a mohol sa po vykone trestu zaradit do spolo&nosti.
Obzalovany M. F. pravom posledného slova uviedol, Ze pokial ide o uloZeny pefiazny trest, tento doposial
cely eSte nezaplatil, nakolko zaplatil len 300,- Eur s tym, Ze pani doktorka N. na Okresnom sude
Bratislava Il mu povedala, Ze poc¢ka, ale Ze ho chce zaplatit cely. Zaverom uviedol, Ze pokial v pisomnom
podani Ziadal o prepustenie z vazby, tuto ziadost berie spat a su¢asne navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods.1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu, pokial ide o jeho odévodnenie ohladne
druhu a vysky ulozeného trestu.

Senat odvolacieho sudu primarne poukazuje na to, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachal ho obzalovany M. F. sp6sobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané, Ze
obZalovany M. F. v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku.

Zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. sa dopusti ten, kupi, preda, vymeni,
zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkové zistenie sidom prvého stupfia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani. V prejednavanej trestnej veci obzalovany M. F. po zakonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu 08.03.2019 vyhlasenie, Ze sa
citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby a po zdkonnom pouceni odpovedal
kladne na otazky poloZzené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., bol pou€eny
podla prislusnych zakonnych ustanoveni § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. o nasledkoch svojho vyhlasenia.
Prokurator navrhol toto vyhlasenie obZalovaného prijat a sud nasledne uznesenim podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného M. F., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a pripadne ochranného lie€enia.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany M. F. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
08.03.2019 vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud druhého stupria preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny bolo teda prijaté sudom prvého stupfia v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym.

KedZe okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a
preto priznanie viny obZalovanym M. F. povaZoval za logicky dbsledok dbékazného stavu zisteného a
prezentovaného prokuratorom v obZalobe. Logickym dbésledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o
prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj daldi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v
rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obzZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimavat, zasahovat,



menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti obZalovany ani nebol opravneny na podanie
odvolania.

Sud prvého stupfia nepostupoval v rozpore so zakonom ani v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie
protipravneho konania, ked u obZalovaného M. F. ho kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c), pism. d) Tr. zak., nakolko Umyselnym konanim v mieste, Case a za okolnosti
uvedenych vo vymedzenom skutku kupil a prechovaval plastové vreckd s obsahom suSeného
rastlinného materialu, obsah ktory kriminalisticko - expertiznym skdmanim bol zisteny, Ze tri plastové
vrecka, obsahovali suSeny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu Cannabis -
konope, jedno s hmotnostou 165 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych,
zodpovedajuce 14 mg THC a 1 beZnej jednotlivej davke drogy, dalSie s hmotnostou 103 mg a
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,7 % hmotnostnych, zodpovedajuce 10 mg THC a 1 beZnej
jednotlivej davke drogy a tretie s hmotnostou 3 628 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,3 %
hmotnostnych, zodpovedajuce 337 mg THC a 11 - 34 beZznym jednotlivym davkam drogy, pricom rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle ustanoveni zak. &. 139/98 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Napokon odvolanim prokuratorky bol napadnuty len vyrok o treste u obzalovaného M. F., povinnostou
odvolacieho sudu na zéklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo
preskimanie odsudzujucej Casti tykajucej sa obzalovaného M. F. napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, priom dospel k zaveru, Ze okresnym
sudom uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody bol uloZzeny v sulade so zakonom a nie
je ani neprimeranym.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' slidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
sprisnenie uloZzeného trestu odnatia slobody, ktorého sa prokurator v odévodneni odvolania domahal.

Sud I. stupna pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Prvostupriovy sud nepochybil
teda ani pri pravnej kvalifikacii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak,
aby zodpovedal kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s ciefom splnit' Ucel trestu tak z pohladu
generalnej, ako aj individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy a prevychovy.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



V posudzovanom pripade boli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
obzalovanému M. F., o primarne namietal prokurator.

U obZalovaného M. F. bola zistend jedna pofahcujuca okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), nakolko
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne ofutoval a na strane druhej
jedna pritazujuca okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), Ze uz bol za trestny €in odsudeny. ObZalovany
bol totiz doposial 6 krat sudne trestany, pricom v dvoch pripadoch sa na neho tiez hladi, akoby
nebol odsudeny, pricom z dalSich dvoch odsudeni obZalovaného vyplyva, Ze predmetny trestny &in
spachal v skuSobnej dobe dvoch podmienenych odsudeni a to Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/11/2017
z0 14.06.2017, pravoplatného 03.11.2017 ( § 207 ods. 1 Tr. zak., skuSobna doba do 04.05.2019) a
Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 6T/37/2017 z 31.08.2017, pravoplatného 11.12.2017 (§ 171ods. 1
Tr. zak., skuSobna doba do 12.12.2018), teda obligatorne sa obZalovanému musel ukladat trest odriatia
slobody nepodmienelny v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. Odsudeny bol aj v roku 2018 Okresnym sudom
Bratislava lll trestnym rozkazom z 29.07.2018, pravoplatnym toho istého dria, pod sp. zn. 0T/181/18 za
precin podla § 212 ods.2 pism. f) Tr. zak. na trest odfiatia slobody 3 mesiace so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a pokial ide o predtym odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/252/2018 z 24.06.2018, pravoplatnym toho
istého dia, za pre€in podla § 212 ods.2 pism. f) Tr. zak. k pefiaznému trestu vo 1.000.- Eur s nahradnym
trestom odnatia slobody 6 mesiacov, spravne k tomuto odsudeniu bol ukladany suhrnny trest, kedze
fikcia zahladenia odsudenia k tomuto trestu eSte nenastala, kedZe obZalovany pefiazny trest ani ku driu
rozhodovania odvolacieho sudu v celosti nezaplatil.

Prvostupriovy sud tak spravne, pri zisteni tzv. remizy pritaZujucich a pofahcujucich okolnosti pomeru
1:1postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a prichadzalo do uvahy ukladanie trestu podla trestnej sadzby
za predmetny zloc€in stanovenej v § 172 ods. 1 Tr. z&k. teda od 3 do 10 rokov. Nésledne sud pouZil
zakonné ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktoré
pouzitie prokurator v odvolani primarne namietal.

Podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom Pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu vSak sud nesmie ulozZit' trest odnatia slobody
krat8i ako Sest' mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody menej ako pat rokov.

Z povahy spachaného zlo¢inu mozno konstatovat, Ze obZalovany prechovaval omamnu latku (canabis-
marihuanu) o hmotnosti 3 896 mg s réznou koncentraciou 8,2 %,9,7% a 9,3% , ktoré z hladiska
mnozstva zaisteného materialu marihuany a z pohfadu poslednej zjednocovacej praxe sudov pri
pravnom posudeni drzby uvedenej tejto drogy, je mozné konstatovat, Ze celkové mnozstvo marihuany u
obzalovaného M. F. dosahovalo hrani¢né mnoZstvo pre posudenie drzby drogy pre vlastnu potrebu, ktora
skuto€nost mozno povazovat za skuto€nost oddvodfiujucu prave tie mimoriadne okolnosti pripadu,
ktorych nenaplnenie prokurator namietal. Preto pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu
prvostupfiovym sudom bolo plne v sulade so zdkonom. Napokon aj postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti, teda, Ze sa doznal a ofutoval ju, opodstatiuje ukladanie trestu pod zakonom povolenu
hranicu, priCom je potrebné zdéraznit, Ze islo o tzv. lahSiu drogu - marihuanu, €o taktieZ je potrebné
odlisit od tzv. tvrdych drog. Napokon uz senat krajského sudu pri prepusteni obZalovaného z vazby na
slobodu s uloZenim dohfadu probaéného a mediaéného uradnika sa podrobne zaoberal aj otazkou drzby
uvedenej marihuany obZalovanym pre vlastnu potrebu, v jej menej zavaznej podobe, bez priameho
nepriaznivého a Skodlivého vplyvu na iné osoby. Odvolaci sud nespochybriuje podrobne rozpisané
argumenty prokuratora, ohladne osoby obZalovaného. VSetky nim uvadzané skuto€nosti boli dostatoéne
zohladnené v uloZzenom treste, ked obzalovanému sa ukladal nepodmienecny trest odriatia slobody,
Ze pre porudenie podmienok dohladu probaéného a mediaéného uradnika, pre ktoré bol aj nasledne
obZzalovany opakovane vzaty uznesenim senatu prvostupriového sudu zo 07.02.2019 do vazby podfa §
71 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. por., ktora za¢ala 09.02.2019 po vykone nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/181/2018. Takze prokuratorom uvadzané
argumenty, Ze sud dostatone nepoznal spisovy material neobstoji, nakolko iSlo o rovnaké senatne
ZloZenie, ako v prejednavanej veci.



Odvolaci sud k tomuto dodava, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane ludského Zivota
a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, a to aj za
pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil aj obzalovany, v
¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zékon v zakladnych zasadach
ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. z&k. hovori, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani
trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat
nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zakonnych
nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. V prejednavanom pripade sa okresny sud désledne zaoberal
vy$8ie uvedenymi skutoCnostami, vzal pritom do Uvahy najma to, Ze obZalovany sa nielen doznal k
spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu, z oho vyplyva, Ze jeho priznanie a postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, ktoru ofutoval nie su formalne. Preto uloZeny trest odfiatia slobody v rdmci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktory musel byt zo zédkona nepodmieneény, by sa minul prevychovnym
ucinkom, prevazovala by len represivna stranka trestu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti potom aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. Po vyhodnoteni v3etkych skutoCnosti a zasad délezitych z hladiska jeho ukladania, najma
na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, prevahu polah&ujucich okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy aj s poukazom na vy3Sie uvadzané skutoénosti, Ze
odvolanie prokuratury nie je dévodné, pokial namietali nesplnenie podmienok na uvedeny postup sudu.

Pokial prokurator namietal odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu o napomahani obzalovaného,
hoci vo vyroku o treste tuto okolnost, ako polah¢ujucu podla § 36 pism. n/ Tr. zak. nezohladnil,
odvolaci sud nema voci kon&tatovaniu okresného sudu Ziadne vyhrady, nakolko postoj obZalovaného
pri vyhlaseni o vine , je mozné povazovat za napomahanie sudu, tak ako to konstatoval, nemysliac tym
na napomahanie v zmysle pofahlujucej okolnosti, ktord spravne ani nepriznal.

Okresny sud pri ukladani trestu napokon neaplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ktoré ustanovenie taktieZ odvolatel podrobne namietal, okresny
sud len analogicky a demonstrativne poukazal na mozny postup pri ukladani trestu, kedy by rovnako
mohol uloZzit trest odnatia slobody, v danom pripade 2 roky s poukazom aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucel trestu mozno o€akavat aj od uloZenia trestu pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, v danom pripade 2 rokov tak, ako postupoval prvostupriovy sud
a preto takto ulozeny trest nepovazoval odvolaci sud za neprimerany. Takto uloZzeny druh trestu a jeho
vymera vychadza zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. v kazdom smere. Sud
nemohol obist ani moznosti napravy obzalovaného, najma z hladiska uréenia progndzy jeho buduceho
vyvoja spravania. Z viacerych vyjadreni obZalovaného pocas priebehu trestného stihania vyplynulo, Ze
si uvedomuje svoje protipravne konanie, toto futuje a slubuje snahu po naprave. Krajsky sud nemal
dovody spochybnit’ ani jeho vyjadrenie o tom, Ze bol riadne zamestnany a chce viest riadny Zivot.

Preto okresnym sudom uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody aj podla senatu krajského sudu
spravodlivo zohladfuje konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery
a moznosti jeho napravy, vychadzajuc zo zasady, Ze trest je prdvnym nasledkom trestného &inu a
teda musi byt umerny k spachanému zlo€inu (zasada proporciondlnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Preto



okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odiatia slobody je trestom uloZenym v sulade so zdkonom a
sucasne trestom primeranym a spravodlivym. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave vzhfadom na
okolnosti pripadu a aj pomery obZalovaného, pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania a to pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom a Ze trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov nepodmieneéne bude trestom dostatoénym nielen na potrestanie obZalovaného,
ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu
proporcionality, pri€om tak dodrzal limitujice obmedzenie dané § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

Nakolko v tomto pripade nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu vzmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny €in a pri spravnom ukladani suhrnného trestu za subeh trestnej €innosti obligatérne
postupoval aj podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a zruSil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/252/2018 z 24.06.2018, pravoplatnym toho istého diia, a to v &asti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, pri€¢om odvolaci sud nezistil ani Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z
vyrokov napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratorky, ako nedbévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



